	Fecha
	28 de enero de 1980
	Sesión número
	8

	Motivo: Amparo

	Recurrente:   DANILO CHAVERRI RAMÍREZ, GERENTE TRANSPORTES MARBELLA LIMITADA

	Recurrido: MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTES

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que a esa fecha no había sido resuelto el recurso de apelación que estableció contra el Acuerdo Único de la sesión 1338 de 10 de mayo del citado año 1979 de la Comisión Técnica de Transportes.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que su Despacho ya había resuelto la apelación planteada por el recurrente, por resolución No. 633 de las 8 horas del 18 de diciembre recién pasado, y que estaba pendiente de publicación en el Diario Oficial.

	Parte dispositiva
	Se archiva el recurso, ya que el asunto perdió interés, debido a que la finalidad el recurso ya se cumplió no solo por haber sido resuelta la apelación del recurrente sino también porque los resultados de la alzada fueron favorables a los intereses de “Transportes Marbella Ltda.”


N° 8
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del día veintiocho de enero de mil novecientos ochenta, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Arroyo, Odio, Cervantes, Jacobo, Vallejo, Cob, Blanco, Carvajal, Valverde, Zabaleta, Villalobos, Porter, Benavides y Saborío.
Artículo V

El señor Danilo Chaverri Ramírez, en su carácter de Gerente de la empresa “Transportes Marbella Limitada” con domicilio en Santa Cruz de Guanacaste, plantea un recurso de Amparo en memorial de once de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, contra el señor Ministro de Obras Públicas y Transportes, ingeniero Rodolfo Méndez Mata, por cuanto a esa fecha no había sido resuelto el recurso de apelación que estableció contra el Acuerdo Único de la sesión número mil trescientos treinta y ocho (1338) de 10 de mayo del citado año 1979.

Explica el recurrente señor Chaverri Ramírez que su representada es dueña de varias concesiones para el servicio de transporte remunerado de personas en la zona de Santa Cruz; que la Comisión Técnica de Transportes, en el acuerdo que se relaciona con el recurso, ordenó la redacción y preparación de un cartel para sacar a licitación la ruta Porte Golpe-Belén- Santa Cruz y viceversa, y que mientras tanto concedió permiso al señor Arturo Fernández Padilla, para que preste el servicio en esa posible ruta, lo que viene a interferir y casi superponerse con algunas de las líneas servidas por su representada, amén de que el permiso que se concede al señor Fernández viola los artículos 10 de la Ley N° 3503 de 10 de mayo de 1965 y 13 inciso f) de la Ley N° 6324 de 24 de mayo de 1979.

El señor Chaverri apoya su recurso en los artículos 8°, 11, 12, 14, 16 y 17 de la Ley de Amparo, por considerar que el señor Ministro ha violado los artículos 27, 33, 39 40 y 45 de la Constitución Política.  Pero analizados todos esos cánones constitucionales en relación con los hechos que motivan la disconformidad del señor Chaverri Ramírez, la apuntada violación constitucional sólo podría haber existido en lo que se refiere el artículo 27, por el retardo del Ministerio en resolver la apelación interpuesta por el recurrente contra el acuerdo único de la sesión de la Comisión Técnica de Transportes, N° 1338 de 10 de mayo de 1979. Sin embargo, la verdad es que ya fue resuelta en alzada, según aparece de la resolución del Ministerio de Transportes publicada en la Gaceta del veintisiete de diciembre último, que por cierto acoge las pretensiones del señor Chaverri Ramírez. Precisamente, el señor Ministro de Transportes, al contestar la audiencia que se le confirió al efecto, aseguró que su Despacho ya había resuelto la apelación planteada por el recurrente, por resolución número seiscientos treinta y tres de las ocho horas del dieciocho de diciembre recién pasado, y que estaba pendiente de publicación en el Diario Oficial.

Significa lo anterior que el asunto perdió interés, debido a que la finalidad el recurso ya se cumplió no solo por haber sido resuelta la apelación del señor Chaverri Ramírez sino también porque los resultados de la alzada fueron favorables a los intereses de “Transportes Marbella Ltda.”

No son atendibles las otras alegaciones que se hacen sobre violación a la Constitución Política, pues se refieren a lo resuelto en el acuerdo que se impugna, acuerdo que no fue dictado por el señor Ministro de Obras Públicas y Transportes sino por la Comisión Técnica de Transporte, lo cual quiere decir que ese pronunciamiento, - si en sí mismo pudiera atacarse en la vía judicial- tendría que haberlo sido por ilegalidad, si adoleciera de un defecto de esa índole o por una presunta violación constitucional, pero no del señor Ministro sino de los miembros de la citada Comisión en cuyo caso el asunto no sería de competencia de esta Corte.


De conformidad con todo lo expuesto, y por haber perdido interés el Amparo en razón de que la apelación que lo motiva ya fue resuelta, se dispone: Poner en conocimiento del señor Danilo Chaverri Ramírez la resolución dictada por el Ministro de Transportes a las ocho horas del dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, publicada en la Gaceta del veintisiete de ese mismo mes, con lo cual se cumple el propósito del recurso.
