	Fecha
	12 de febrero de 1979
	Sesión número
	2

	Motivo: Amparo

	Recurrente: MARÍA ESTER ESPINOZA CHAVES, ANÍCIDA ALVARADO CORDERO Y EMILCE RAMÍREZ MONGE

	Recurrido: MINISTROS DE EDUCACIÓN PÚBLICA Y DE LA PRESIDENCIA

	Objeto del recurso: Alegan las recurrentes violación del artículo 27 de la Constitución Política, ya que entregaron a Ministra de Educación un pliego de peticiones proponiendo un arreglo directo entre ese Ministerio y las trabajadoras de los comedores escolares, en cuya representación actuaban.  Que la Ministra prometió que sus peticiones serían resueltas por la Dirección Superior de Asignaciones Familiares, resolución que se fue posponiendo. Que fueron convocadas al Ministerio de Educación donde les dijeron que la respuesta les sería dada por el señor Ministro de la Presidencia, quien no dio ninguna respuesta concreta a sus pretensiones.

	Respuesta del recurrido: Informan los recurridos que el Ministro de la Presidencia entregó a las interesadas copia de un documento oficial titulado “Pronunciamiento Oficial ante el Problema de Servidoras Domésticas Comedores Escolares”, en el cual se define con claridad y precisión la línea de organización en lo que respecta a esas servidoras y las normas de contratación de servicios personales a las cuales se sujeta el programa, el cual fue remitido a los Directores Regionales de Enseñanza y a los Supervisores correspondientes, con el encargo de hacer saber la decisión a las interesadas.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. Los recurridos han probado que dieron curso a las gestiones de las recurrentes, sometiendo el asunto a conocimiento del Consejo de Desarrollo Social Asignaciones Familiares a quien correspondía dictar el respectivo pronunciamiento, el cual fue dictado oportunamente por él y comunicado a las recurrentes. 


N° 2
SESIÓN DE CORTE INTERINA 
celebrada a las catorce horas del día doce de febrero de mil novecientos setenta y nueve, con asistencia de los señores Magistrados Jacobo, Presidente; Blanco y Zavaleta.
Artículo VI
I.- Se conoció el recurso de Amparo establecido por María Ester Espinoza Chaves, Anícida Alvarado Cordero y Emilce Ramírez Monge, contra los Ministros de Educación Pública y de la Presidencia, licenciados María Eugenia Dengo de Vargas y José Rafael Cordero Croceri, acusándolos de haber violado el artículo 27 de la Constitución Política en relación con el 497 del Código de Trabajo.  Exponen las recurrentes que con fecha 29 de noviembre de 1978 entregaron a la señora Ministra Dengo un pliego de peticiones proponiendo un arreglo directo entre ese Ministerio y las trabajadoras de los comedores escolares, en cuya representación actuaban.  Que después de dos semanas de espera, y luego de insistentes gestiones lograron que la señora Ministra las recibiera, prometiéndoles en esa ocasión que sus peticiones serían resueltas por las personas que componen la Dirección Superior de Asignaciones Familiares, cosa que ocurriría en los días inmediatos siguientes. Que la resolución se fue posponiendo, y que el 26 de diciembre del año citado fueron convocadas al Ministerio de Educación donde les dijeron que la respuesta les sería dada por el señor Ministro de la Presidencia, licenciado José Rafael Cordero Croceri.  Que hablaron entonces con el señor Ministro, quien no dio ninguna respuesta concreta a sus pretensiones.
II.- Pedido el informe correspondiente, los señores Ministros contestaron afirmando ser cierta la presentación hecha por las recurrentes, a quienes enteraron que las gestiones serían conocidas y resueltas por el Consejo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares que es el órgano encargado de la fijación de políticas y prioridades de ese programa.  Que en efecto, tal como se prometió el asunto fue sometido a esa Dirección, y que en cumplimento de lo ofrecido, el señor Ministro de la Presidencia entregó a las interesadas copia de un documento oficial titulado “Pronunciamiento Oficial ante el Problema de Servidoras Domésticas Comedores Escolares”, en el cual se define con claridad y precisión la línea de organización en lo que respecta a esas servidoras y las normas de contratación de servicios personales a las cuales se sujeta el programa.  Que el Ministro fue claro en el sentido de que así se cumplía lo ofrecido aunque no formaba parte del citado Consejo.

Que las peticiones formuladas en la vía de arreglo directo fueron contestadas, lo que se hizo, no sólo mediante el citado documento, sino también por el Director General de Asignaciones Familiares, quien comunicó la decisión del Consejo a la Ministra de Educación en el mes de noviembre pasado.  Que la Viceministra Administrativa puso lo resuelto en manos del Director del Departamento de Asignaciones Familiares ubicado en el Ministerio de Educación, y ése a su vez por medio de circulares lo transcribió a los Directores Regionales de Enseñanza y a los Supervisores correspondientes, con el encargo de hacer saber la decisión a las interesadas.

III.- A la respuesta de los señores Ministros, replican las recurrentes que no han cumplido el mandato constitucional porque el documento que les entregó el licenciado Cordero era un papel sin fecha y sin firma.

IV.- La Corte mandó a certificar el acuerdo 5° del acta número 6 de la sesión celebrada por el Consejo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, en el cual consta la resolución dictada en relación a las servidoras domésticas de los comedores escolares, la cual figura en este expediente.

Previa deliberación, se acordó: Declarar sin lugar en recurso de Amparo con base en las siguientes razones:

Los señores Ministros han probado que ellos dieron curso a las gestiones de las interesadas sometiendo el asunto a conocimiento del Consejo de Desarrollo Social Asignaciones Familiares a quien correspondía dictar el respectivo pronunciamiento de acuerdo con el artículo 17 del Reglamento a la Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares número 5662 de 5 de julio de 1978.  Y que esa resolución fue dictada por el Consejo en su sesión del 22 de diciembre de 1978 y comunicada a las interesadas no sólo por el Ministro de la Presidencia, sino también a través de diversos funcionarios del Ministerio de Educación Pública.  Por esas razones, y porque las recurrentes admiten que al crearse el Sistema de Asignaciones Familiares fueron incorporadas al mismo, respetándose la continuidad de su trabajo, esta Corte llega a la conclusión de que el pronunciamiento que debió dictarse como respuesta a la gestión de las interesadas, fue tomado oportunamente por el órgano competente, no advirtiéndose en consecuencia ninguna violación o quebranto a los artículos 27 de la Constitución Política y 497 del Código de Trabajo.  Además, concretamente en cuanto al señor Ministro de la Presidencia el amparo es improcedente porque ninguna petición que él debiera resolver, le fue planteada por las interesadas. 
