	Fecha
	26 de diciembre de 1978
	Sesión número
	74

	Motivo: Amparo

	Recurrente: EFRAÍN BRENES RIVERA 

	Recurrido: MINISTRO DE SEGURIDAD PÚBLICA

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que  en 1975 se le extendió un salvoconducto colectivo por el Departamento de Migración del Ministerio de Seguridad Pública, en donde ahora se niegan a visarle el salvoconducto o a extenderle pasaporte, con lo cual se le impide salir del país y se viola el artículo 22 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que la Administración pasada emitió los salvoconductos porque escaseaban los pasaportes, y que dicho salvoconducto se expidió para ser usado en una sola vez. Que el recurrente debe presentarse al Departamento de Identificación del Ministerio, por su pasaporte y para el registro correspondiente, el cual no se le puede expedir por la razón de que no se ha presentado a que se le tomen las huellas digitales, que deben quedar impresas en el pasaporte y en el registro correspondiente para su identificación.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. No se ha expedido el pasaporte al recurrente porque éste no se ha presentado a las  oficinas del Departamento de Migración con el objeto de que se le tomen sus huellas digitales, requisito sin el cual no es posible expedir el pasaporte.  


N° 74
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las ocho horas del día veintiséis de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Odio, Retana Jacobo, Vallejo, Cervantes, Bejarano, Blanco, Fernández, Valverde, Zavaleta, Porter y  Benavides. 
Artículo V
El señor Efraín Brenes Rivera plantea un recurso de Amparo contra el señor Ministro de Seguridad Pública con base en la siguiente exposición: Que desde el día veintiséis de setiembre de mil novecientos setenta y cinco se le extendió un salvoconducto colectivo por el Departamento de Migración del Ministerio de Seguridad Pública y que con ese salvoconducto ha viajado tan sólo a Panamá; que en la actualidad desea salir nuevamente de Costa Rica y con ese objeto se presentó al Ministerio de Seguridad Pública y allí se negaron a visarle el salvoconducto, lo mismo que a extenderle pasaporte, con lo cual se le impide salir del país y se viola el artículo 22 de la Constitución Política; que por tener urgencia de realizar ese viaje al exterior, presentó un escrito ante el Ministerio, solicitando que se le extendiera el pasaporte o se le dijera la razón de la negativa; que ese escrito fue presentado el doce de diciembre, y de nuevo se le ha negado el pasaporte, sin ninguna explicación, con lo cual se infringe también el artículo 27 de la Constitución.

Solicitado el correspondiente informe al señor Ministro de Seguridad Pública, licenciado Juan José Echeverría Brealy, éste lo rindió así:  Que el salvoconducto a que se refiere el señor Brenes Rivera fue expedido en la Administración pasada; que, sin embargo, de acuerdo con investigaciones realizadas, se constató que los salvoconductos se extendían porque escaseaban los pasaportes; que dicho salvoconducto se expidió en esas condiciones y para ser usado en una sola vez; que al recurrente no se le visó el salvoconducto porque éste era válido para un único viaje, y porque al haber ahora existencia de pasaportes, el interesado debe obtener uno a su nombre; que dicho pasaporte no se expidió porque existe un impedimento vigente ordenado por la Alcaldía Segunde de Pensiones Alimenticias de San José, y el señor Brenes Rivera no ha presentado el correspondiente recibo o nota en que se cancele ese impedimento.


En escrito posterior de fecha diecinueve del corriente mes de diciembre, el señor Brenes Rivera manifestó que nuevamente se le negó la salida del país, en Seguridad Pública, a base del argumento de que tenía problemas en la Dirección de Investigaciones Criminales, motivo por el cual solicitaba dirigir otro oficio al Ministerio de Seguridad Pública para que informe si le dejan o no salir del país, o si la contestación del Ministro para la Corte fue solo para cubrir apariencias.


Solicitado un nuevo informe sobre el anterior escrito, el señor Ministro lo rindió en nota el diecinueve de diciembre, y al efecto expuso lo siguiente: Que el señor Brenes Rivera nunca se ha presentado al Ministerio ni a ninguna de sus dependencias, pues todas las gestiones las ha realizado por medio de una señora que dice ser su esposa; que el recurrente debe presentarse al Departamento de Identificación del Ministerio, por su pasaporte y para el registro correspondiente, y así se le ha hecho ver a la señora que comparece en su nombre; que además, al hacerse una averiguación en los archivos de la Dirección de Investigaciones Criminales, el señor Brenes Rivera ha aparecido con record policial y se le ha pasado a diferentes autoridades por los delitos de estafa, lesiones y defraudación; que en la actualidad tiene una denuncia por hurto y su captura se encuentra pendiente para efectos de investigar la denuncia; y que en consecuencia, en ningún momento se le ha negado al señor Brenes Rivera su salida del país, pues lo que ocurre es que no se le puede expedir pasaporte por la razón de que no se ha presentado a que se le tomen las huellas digitales, huellas que deben quedar impresas en el pasaporte y en el registro correspondiente para su identificación.

Discutido el asunto, se acordó: Declarar sin lugar el Amparo pues de la explicación del señor Ministro se desprende, sin prueba en contrario, que no se le ha expedido el pasaporte al señor Brenes Rivera porque éste no se ha presentado a las  oficinas del Departamento de Migración con el objeto de que se le tomen sus huellas digitales, requisito sin el cual no es posible expedir el pasaporte.  En esas condiciones no puede calificarse de ilegítima la actuación de las autoridades de Seguridad Pública, lo cual excluye el alegado quebranto de los artículos 22 y 27 de la Constitución Política. 
