	Fecha
	20 de febrero de 1978
	Sesión número
	6-I

	Motivo: Amparo

	Recurrente: RODRIGO SMITH SMITH

	Recurrido: PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, MINISTRO DE SALUD, INSPECTOR DE SANEAMIENTO DE SAN ISIDRO DEL GENERAL.

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que recibió oficio del Centro de Salud de San Isidro de Pérez Zeledón, mediante el cual se comunica que su local comercial denominado “Hotel San Isidro” fue declarado inhabitable por ruinoso e insalubre, y le da plazo para que retire sus bienes. Que apeló esa resolución y solicitó que se practicara una inspección ocular. Alega violación de los artículos 33 y 48 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que el Ministerio de Salud con apego estricto a las disposiciones de la Ley General de Salud de la Ley Orgánica del mismo, después de efectuar los procedimientos técnicos sanitarios señalados en esas normas, procedió al cierre definitivo del local que ocupa el denominado “Hotel San Isidro”, ubicado en Pérez Zeledón, consecuencia de las condiciones de insalubridad y peligro que tienen esas instalaciones. Que el recurrente debió recurrir  a la vía Contencioso Administrativa, contra la resolución que confirmó la declaratoria de inhabitabilidad, omisión que hace que recurso sea improcedente. 

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. El Ministerio de Salud siguió el procedimiento usual en estos casos, pues se llevó cabo en primer término una inspección por parte de un Inspector; luego se pidió la intervención el Departamento de Ingeniería Sanitaria, el cual realizó una inspección de las instalaciones, y con base en el informe de ese Departamento Técnico el Director gestionó la declaratoria de inhabitabilidad del referido hotel, el cual no se encontraba en las condiciones mínimas necesarias para que se desenvuelva la industria hotelera, pues sus instalaciones eran ruinosas e insalubres.


N° 6
SESIÓN CORTE INTERINA celebrada a las trece horas treinta minutos del día veinte de febrero de mil novecientos setenta y ocho, con asistencia de los señores Magistrados Benavides, Presidente; Vallejo y Fernández.
Artículo XXIX
Se conoció en un recurso de Amparo que interpone el señor Rodrigo Smith Smith contra el señor Presidente de la República, licenciado Daniel Oduber Quirós, el señor Ministro de Salud, Dr. Herman Weinstok Wolfowicz y el señor Ramón Rodríguez Venegas, Inspector de Saneamiento de San Isidro del General.

El señor Smith Smith fundamenta el recurso con base en las siguientes razones:

1.-  A principios de julio del año mil novecientos setenta y siete, recibí el oficio N° 096-77, fechado “San Isidro del Gral., 6 de julio de 1977”, procedente del Centro de Salud de San Isidro de Pérez Zeledón, mediante el cual se me comunicaba que mi local comercial denominado “Hotel San Isidro” había sido declarado inhabitable por ruinoso e insalubre, por lo que contaba con treinta días de tiempo, sin expresare para qué se me concedía ese plazo.-
2.- En el mismo oficio se me ordenaba que ese mismo día (6 de julio de 1977) debía retirar los colchones de los cuartos, lo que no hice porque les demostré que eran de espuma de “uretana” y que los había adquirido en el mes de diciembre anterior, vale decir, seis meses antes, y a un alto precio (acompaño el oficio, documento N° 1).
3.- También, en el citado oficio se me confirió el término de cinco días para apelar.
4.- Efectivamente apelé y aduje como motivo de inconformidad que en el local objeto de la discusión no se había practicado ninguna inspección ocular, ni se había aportado el informe de un perito idóneo en el que se fundamentara la orden impartida.-  En el mismo acto solicité que con carácter de para mejor proveer se practicara la inspección ocular referida, así como el dictamen pericial de cualesquiera de los Ingenieros que componían el honorable cuerpo o Departamento de Salud, más mis peticiones no fueron oídas (acompaño escrito de apelación con el respectivo sello acusando recibo) (documento N° 2).-
5.- Con fecha 29 de agosto de 1977, presenté un escrito que me fue recibido por la “Asesoría Legal de Salubridad” en esa misma fecha en el que señalaba para próximas notificaciones el Hotel San Isidro de Pérez Zeledón y a este lugar nunca se me envió ninguna comunicación o notificación sobre el particular.  Acompaño copia del memorial en referencia con su respectivo acuse de recibo (documento N°3).-
6.- El día treinta y uno de enero último recibí la notificación de parte de la Región Programática Número 5 del Ministerio de Salud en la que se me ordena “…de acuerdo telegrama Dr. Alfaro R.: “…sírvase proceder a desconectar todos los artefactos eléctricos que tenga dentro del local y a la vez sacar todos los artículos de su propiedad ya que cumplido el plazo arriba indicado se procederá al cierre por medio de la Guardia de Asistencia Rural (plazo: 72 horas)”. Adjunto también el citado documento, el cual señalo con el número 4.-
7.- Ante tal situación corrí a averiguar el texto del telegrama a que alude el hecho anterior, el que literalmente y en lo que interesa dice: “De conformidad con la resolución número 126, sírvase proceder a clausurar el hotel San Isidro, ubicado en la Y Griega de San Isidro de El General, Pérez Zeledón, dándole oportunidad al propietario para que proceda al retiro de sus pertenencias en un plazo no mayor a 72 horas. Dr. Oscar Alfaro Rodríguez, Viceministro Técnico Director Gral. de Salud”. Acompaño fotocopia del citado telegrama (documento N° 5).
8.- La resolución No. 126 del 30 de agosto de 1977, del Ministerio de Salud y que fue publicada en la Gaceta número 190, del 7 de octubre de 1977, no del 30 de agosto como erróneamente se expresó en el aludido telegrama, en su parte resolutiva expresa; “EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y EL MINISTRO DE SALUD PÚBLICA, RESUELVEN: DECLARAR SIN LUGAR EL RECURSO  QUE SE HA HECHO MERITO Y EN CONSECUENCIA CONFORMAR EL OFICIO NÚMERO 096-77 EN EL QUE SE DECLARA INHABITABLE EL HOTEL SAN ISIDRO. Publíquese. Daniel Oduber. Ministro de Salud Herman Weinstok Wolfowicz”.
Nótese que el escrito a que hice mención líneas atrás, mediante el cual señalaba para notificaciones futuras el Hotel San Isidro fue recibido en el Ministerio de Salud el 29 de agosto de 1977 y la resolución a que me referí antes lleva fecha 30 del mismo mes y año.  Esto para señalar que debí haber sido notificado en el lugar que indiqué y sin embargo, se omitió esa formalidad, no sé si maliciosamente o procediendo de mala fe.-
DERECHO.

El artículo 48 de la Constitución Política en su párrafo segundo establece:
“Para mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en esta Constitución  - se está exceptuando el de Hábeas Corpus – a toda persona le asiste, además el recurso de amparo, del que conocerán los tribunales que fije la ley”.

Por otro lado, el artículo 33 de la Carta Magna dispone: “Todo hombre es igual ante la ley y no podrá hacerse discriminación alguna contraria a la dignidad humana”.  Es evidente que la arbitraria orden de cierre de mi negocio comercial es violatoria de este artículo, puesto que existen aquí en San Isidro de El General y en todo Costa Rica, negocios que se dedican al mismo ramo que el mío, que se encuentran en iguales o peores condiciones que el de mi propiedad y no obstante, sólo a mí se me persigue, lo que constituye a todas luces una discriminación contraria a la dignidad humana.  También se viola el número 56 del mismo cuerpo de leyes, toda vez que se me limita el derecho al trabajo. Pero, fundamentalmente, el artículo  que resulta infringido con mayor flagrancia es el número 46 de la Carta Fundamental, el que reza en lo pertinente: “Son prohibidos los monopolios de carácter particular, y cualquier acto, aunque fuere originado en una ley, que amenace o restrinja la libertad de comercio, agricultura e industria”: (El subrayado el del suscrito).
PETITORIA.

En virtud de los hechos expuestos y fundamento de derecho invocados, interpongo formal recurso de amparo contra el señor Presidente de la República, Lic. Daniel Oduber Quirós, y contra su Ministro de Salud, Doctor Herman Weinstok, mayores, casados, funcionarios públicos y vecinos de San José, y en forma solidaria contra el Doctor Oscar Alfaro Rodríguez, Viceministro Técnico Director General de Salud, para que en sentencia se ordene que se me restituya en el pleno goce de los derechos violados, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación, esto es, que se me permita continuar ejerciendo el libre comercio y administración del hotel objeto de este recurso.-
Al tenor de lo que dispone el artículo 13 de la Ley de Amparo y tratándose en la especie de una violación que me causaría un perjuicio grave e irreparable, toda vez que me arruinaría totalmente en mi negocio y me dejaría sin ocupación debido a mi avanzada edad (61 años) solicito ordenar la inmediata suspensión de la orden impartida mientras se tramita y resuelve este recurso.


La resolución que causa la interposición de estas diligencias se fundamentó en una inspección ocular que se llevó a cabo el 20 de junio último en el Hotel San Isidro y en el informe que rindió el señor Ramón Rodríguez Venegas, quien pareciera que tiene problemas personales con mi persona, porque realmente el edificio que nos ocupa no se encuentra en estado de ruina ni de insalubridad.  Es importante hacer nota, señores Magistrados, que el día en que se practicó la inspección de marras y no me encontraba presente, y según se me informó, quienes la efectuaron ni siquiera hicieron un recorrido por las instalaciones para fundamentar sus asertos.  Es por todo eso que les solicito con señalado respecto que, de conformidad con lo que dispone el artículo 12 de la ley de la materia, se ordene efectuar una inspección ocular en el lugar de la cuestión, con el informe de tres peritos idóneos que sean ajenos al Ministerio de Salud para que se compruebe la veracidad de mi dicho.

Para la práctica de la inspección solicito se comisione al señor Juez Penal de esta localidad. De acuerdo con la documentación acompañada compruebo que he dado cumplimiento a lo que dispone el artículo 3° inciso d) de la ley que aduzco en defensa de mis derechos.


El señor Presidente de la República y los señores Ministro y Vice-Ministro de Salud, contestaron el recurso así:


“Evidentemente, las manifestaciones del señor Smith Smith al establecer el presente recurso, carecen de fundamento legal y tergiversan los hechos y actuaciones de este Ministerio.

La realidad es que, el Ministerio de Salud con apego estricto a las disposiciones de la Ley General de Salud de la Ley Orgánica del mismo, después de efectuar los procedimientos técnicos sanitarios señalados en esas normas, procedió al cierre definitivo del local que ocupa el denominado “Hotel San Isidro”, ubicado en Pérez Zeledón. Para una mayor comprensión y aclaración de lo sucedido, exponemos a continuación, en forma cronológica los hechos:

1.- En oficio número 69-77 del señor Álvaro E. Rodríguez C., Supervisor de Saneamiento de la Región Programática N° 5, transcribe al Doctor Benjamín Muñoz Retana, Jefe de esa Región, un informe del Inspector Ramón Rodríguez Venegas, en el cual se detallan las condiciones de insalubridad y peligro que tiene las instalaciones del “Hotel San Isidro” (documento señalado como N° 1).

2.- Como consecuencia de ese informe rendido por el Inspector Rodríguez Venegas, el Doctor Muñoz Retana solicitó al Director del Departamento de Ingeniería Sanitaria, como es lo usual en estos casos por tratarse del Departamento Técnico respectivo, se efectuara una inspección de las referidas instalaciones (Documento N° 2).-
3.-  Atendiendo la solicitud del Jefe de la Región Programática N° 5, el Departamento de Ingeniería Sanitaria,  través de la Sección de Higiene Industrial, realizó una inspección del relacionado local, informando al Director de la División de Saneamiento Ambiental sobre el estado sanitario y de construcción del citado hotel y recomendando dada la insalubridad y peligrosidad que presentan esas instalaciones, la declaratoria de inhabitabilidad  del local en referencia (Ver documento señalado con el número 3).

4.- Con base en el informe del Departamento Técnico mencionado, el Director General de Salud solicitó a la Región Programática N° 5 procediera a declarar inhabitable por ruinoso e insalubre, el “Hotel San Isidro” (ver documento N° 4).

5.-  Fue así como, el Inspector de Saneamiento de Pérez Zeledón, don Ramón Rodríguez Venegas procedió a declarar inhabitables las expresadas instalaciones, mediante oficio N° 096-77, notificado el señor Smith Smith en julio 6 del año próximo pasado (ver documento N° 5).

6.- En memorial fecha 8 de julio de 1977, el señor Smith Smith interpuso recurso de apelación contra la resolución que declaró inhabitable el Hotel, alegando que no era procedente la declaratoria, por cuanto según él, no se había practicado inspección alguna, por lo que solicitaba para mejor resolver una inspección ocular (ver documento N°6).
7.- Este Despacho, en resolución número 126 de las diez horas del treinta de agosto de mil novecientos setenta y siete, declaró sin lugar el recurso, con fundamento en las disposiciones del artículo 328 de la Ley General de Salud y el 52 inciso ch) de las Ley Orgánica del Ministerio, considerando que con base en las inspecciones realizadas, esas instalaciones no reúnen los requisitos sanitarios necesarios, por lo que la declaratoria de inhabitabilidad  se mantuvo (ver documento N° 7).-
8.- La resolución N° 126, publicada en la Gaceta N° 190 del 7 de octubre de mil novecientos setenta y siete, le fue notificada al señor Smith Smith por medio del correo en el “Hotel San Isidro”.-

9.- En enero de este año y después de haberle dado al recurrente un término prudencial de varios meses para que desalojara las instalaciones del “Hotel San Isidro”, y en vista de su rebeldía, se ordenó la ejecución de la resolución número 126, por medio de telegrama enviado por el Doctor Alfaro Rodríguez al Coronel Santiago Calderón, en el que se solicitó el cierre del “Hotel San Isidro”. Nótese que este telegrama es una simple ejecución de una resolución firme (Ver documento N°8).


Apreciarán los señores Magistrados que las actuaciones del Ministerio, en el caso que nos ocupa, fueron en estricto apego las disposiciones que regulan la materia, así como a los pronunciamientos técnicos respectivos.


El señor Smith Smith en este temerario recurso pretende desconocer, y manifiesta, tratando de sorprender, que la resolución No. 126 de este Ministerio, no le fue notificada, y que no fue sino hasta el día en que la  misma se ejecutó (finales de enero del presente año), que tuvo conocimiento de que la declaratoria de inhabilidad del ”Hotel San Isidro” había sido confirmada por este Despacho.  La realidad es que, a don Rodrigo se le envió copia de la citada resolución por medio del correo, al lugar que él señaló, sea el referido Hotel.  De toda suerte, al tenor de las disposiciones del artículo 51 de la Ley Orgánica de este Ministerio, el señor Smith Smith no puede alegar defectos de notificación, por cuanto, como ya lo expresamos esa resolución le fue enviada por correo, y, además, la misma fue debidamente publicada en la Gaceta N° 190 del 7 de octubre de 1977.


El Ministerio de Salud no ha violado ningún artículo de la Constitución Política, toda vez, que sus actuaciones en el presente asunto han sido realizadas de acuerdo con las disposiciones legales que regulan la materia.


Con base en los hechos y fundamentos de derecho expuestos solicitamos se declare sin lugar el presente Recurso de Amparo.  Igualmente servirá de base para el rechazo de estas diligencias, el hecho de que el recurrente confunde la protección que por vía de Amparo se otorga al ciudadano, con la legalidad o no de un acto de naturaleza administrativa.  El señor Smith Smith debió recurrir  a la vía Contencioso Administrativa, contra la resolución que confirmó la declaratoria de inhabitabilidad, omisión que hace que recurso sea improcedente al tenor de las disposiciones del inciso d) del artículo 2 de la Ley de Amparo.”


Discutido el asunto, se acordó: Declarar sin lugar el recurso de Amparo, y levantar la orden de suspensión del acto administrativo con base en las siguientes razones:
I.- Como hechos de importancia se tienen los siguientes: 1) que mediante oficio N° 69-77 el señor Álvaro E. Rodríguez, Supervisor de Saneamiento de la Región Programática N° 5, transcribe al Doctor Benjamín Muñoz Retana, Jefe de esa Región, un informe del Inspector Ramón Rodríguez Venegas  en el cual le detalla las condiciones de insalubridad y peligro que tiene las instalaciones del “Hotel San Isidro” (documento de folio 15). 2) Con base en ese informe el Dr. Muñoz Retana, trasladó el caso al Departamento de Ingeniería Sanitaria para lo que correspondía (documento de folio 16). 3) El Departamento de Ingeniería Sanitaria, a través de la Sección de Higiene Industrial, realizó una inspección del relacionado local, informando al Director de la División de Saneamiento Ambiental sobre el estado sanitario y de construcción del “Hotel San Isidro”, y recomendando dada la insalubridad y peligrosidad que presentan sus instalaciones la declaratoria de inhabitabilidad del mismo (documento folio 17). 4) Con base en ese informe el Director General de Salud solicitó a la Región Programática N° 5 procediera a declarar inhabitable por ruinoso e insalubre el ”Hotel San Isidro” (documento folio 18). 5) El Inspector de Saneamiento de Pérez Zeledón, don Ramón Rodríguez Venegas procedió a declarar inhabitables las expresadas instalaciones, mediante oficio N° 096-77 notificado al señor Rodrigo Smith Smith el 6 de julio del año próximo pasado (documento f. 19). 6) El señor Smith interpuso recurso de apelación contra la citada resolución que declaró inhabitable el Hotel, y 7) en resolución número 126 de las diez horas del treinta de agosto de mil novecientos setenta y siete, declaró sin lugar el recurso el Ministerio de Salud (documento folio 22).
II.- Como puede observarse de los hechos que quedaron expuestos el Ministerio de Salud, siguió todo un procedimiento usual en los casos como el de que se trata, pues se llevó cabo en primer término una inspección por parte de un Inspector; luego se pidió la intervención el Departamento de Ingeniería Sanitaria, el cual realizó una inspección de las instalaciones, y con base en el informe de ese Departamento Técnico el Director gestionó la declaratoria de inhabitabilidad del referido hotel.  Es decir se siguieron los pasos para llegar a comprobar en forma definitiva la calidad de las instalaciones en donde funcionaba el Hotel San Isidro, y en vista de que no se encontraba en las condiciones mínimas necesarias para que se desenvuelva la industria hotelera, pues sus instalaciones eran ruinosas e insalubres, se solicitó la declaratoria de inhabitabilidad, como en realidad se pronunció el Inspector de Saneamiento de Pérez Zeledón.  Se procedió en el caso concreto conforme lo establecen las normas que autorizan al Ministerio para velar por la salud pública, como lo disponen los artículos 320 y 325 de la Ley General de Salud.

III.- El Ministerio de Salud no ha quebrantado disposición  constitucional alguna en el caso que nos ocupa.  Veamos: el artículo 33 no, porque no se ha hecho discriminación alguna con el recurrente, ya que las instalaciones del Hotel se cerraron por no reunir los requisitos indispensables para que funcione un negocio de hotelería, pues conforme a las disposiciones legales fue declarado en estado ruinoso e insalubre.  Puede en consecuencia hacer funcionar un hotel como lo desea si las instalaciones cumplen con los requisitos sanitarios respectivos.  El artículo 46 tampoco, porque el acto por medio del cual el Ministerio clausuró el hotel del recurrente, lo fue acatando disposiciones legales.  Es decir no se le está restringiendo la libertad de comercio o industria si el negocio que instale cumple con los requisitos necesarios para el funcionamiento de la actividad que corresponde.  Ni el 56, porque no se está coartando el derecho al trabajo, toda vez que le que se clausuró fueron las instalaciones en donde funcionaba el Hotel.


Por todo lo expuesto esta Corte considera que no se ha vulnerado disposición constitucional alguna en perjuicio del recurrente. 
