	Fecha
	17 de enero de 1977
	Sesión número
	3

	Motivo: Amparo

	Recurrente: JOSÉ CHIPSEN JIMÉNEZ, FERNANDO ARGUEDAS BARQUERO Y DENIS CHACÓN SERRANO / MIEMBROS DEL “SINDICATO DE LOCUTORES Y AFINES” 

	Recurrido: MINISTRO DE SEGURIDAD PÚBLICA

	Objeto del recurso: Alegan los recurrentes que solicitaron información de actuaciones del recurrido, tomadas en relación al acuerdo firme dictado por el Consejo Nacional de Migración, relacionado con el caso del señor Nelson Cristian Hoffman Pochot, de nacionalidad chilena, que ha permanecido en forma ilegal en el país, trabajando ilegalmente y quebrantando las leyes laborales y migratorias y la Ley de Radio. Que arbitrariamente, el recurrido no ha cumplido con sus funciones ante la petición que le hicieron. 

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que la solicitud de información fue recibida el día 21 de diciembre, y el 22 solicitó la información al Director General de Migración y Extranjería, a fin de trasladarla a los recurrentes. Que recibió la información el día 7 de enero y, tomando consideración los días feriados en que no se trabajó en las dependencias administrativas del Poder Ejecutivo, no se ha producido acto alguno que viole o amenace violar los derechos consagrados en la Constitución Política. Información que ya les está remitiendo a los recurrentes.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. El derecho consagrado en el artículo 30 de la Constitución Política no ha sido negado a los recurrentes, ni cabría afirmar que así ocurriera por la sola razón de que el recurrido no contestara de inmediato la nota de los recurrentes, pues estuvieron de por medio algunos días feriados; y en todo caso, es explicable que el señor Ministro tuviera que obtener información de sus subalternos, para  su vez suministrar la que solicitaban los interesados, y que les fue remitida. 


N° 3
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del día  de  de mil novecientos setenta y siete, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Quirós, Retana Jacobo,  Cervantes, Bejarano, Blanco, Fernández, Valverde, Villalobos, Zavaleta, Trejos, Porter, Benavides y los suplentes licenciados José Luis Redondo Gómez y Julio Caballero Aguilar.
Artículo V
Se procedió a resolver sobre el recurso de Amparo que interpusieron – en escrito del veintiocho de diciembre último – los señores José Chipsen Jiménez, Fernando Arguedas Barquero y Denis Chacón Serrano, en su carácter de miembros del “Sindicato de Locutores y Afines”, contra el señor Ministro de Seguridad Pública.

Los recurrentes alegan que el veintiuno de ese mes de diciembre le solicitaron al señor Ministro, “información completa y detallada de sus actuaciones y disposiciones por él tomadas en relación al acuerdo firme dictado por el Consejo Nacional de Migración en sesión celebrada el dieciséis de noviembre anterior, relacionado con el caso específico del señor Nelson Cristian Hoffman Pochot, de nacionalidad chilena, que ha permanecido en forma ilegal en el país, trabajando ilegalmente y quebrantando las leyes laborales y migratorias y la Ley de Radio, a vista y paciencia de las autoridades; que formularon esa solicitud por escrito, con fundamento en los derechos que les concede el artículo 30 de la Constitución Política, sin que el señor Ministro haya cumplido con sus funciones ante la petición que le hicieron, demostrando así arbitrariedad y menoscabo a nuestro régimen jurídico, omisión deliberada de sus obligaciones y violación al derecho individual que como costarricenses tienen los recurrentes.”

El señor Ministro contestó al Amparo en memorial de fecha diez de enero en curso, en los siguientes términos; Que con fecha veintiuno de diciembre anterior los señores Chipsen, Arguedas y Quirós enviaron una nota al Ministerio, en que pedían información sobre el caso o la situación jurídica en que se encontraba el ciudadano chileno señor Nelson Cristian Hoffman Pochot; que esa nota fue recibida el mismo día veintiuno de diciembre, y al día siguiente le ordenó a su Secretaria que enviara esa comunicación al señor Director General de Migración y Extranjería, señor German Espinoza Jiménez, para que le diera toda la información sobre el particular, a fin de trasladarla de inmediato a los recurrentes; que el señor Espinoza recibió la referida nota el cuatro de enero, y el informe solicitado llegó a sus manos (del señor Ministro) el día siete, es decir, el propio día en que se le notificó el Amparo, de modo que, si el veintiuno de diciembre los interesados le pidieron información, al igual que cientos de ciudadanos, era materialmente imposible estar en capacidad de suministrárselas en el término perentorio de cuarenta y ocho horas, si se toma en consideración que los días veinticuatro, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de diciembre no se trabajó en las dependencias administrativas del Poder Ejecutivo como tampoco los días primero y dos de enero, de suerte que en ningún momento se ha producido acto alguno que viole o amenace violar los derechos consagrados en la Constitución Política; que precisamente el siete de enero recibió la información de la Dirección General de Migración y Extranjería, y ya les está remitiendo a los recurrentes esa misma información; que, por otra parte, si bien es cierto que el artículo 30 de la Constitución Política protege el libre acceso a los Departamentos Administrativos con propósitos de información sobre asuntos de interés público, en el presente caso no han sido privados los recurrentes de ese derecho, puesto que, conforme se puede apreciar de las fotocopias, constancias y certificaciones por ellos aportados, así como de toda la documentación que acompaña, los solicitantes siempre tuvieron y tienen libre acceso al expediente a que se refiere este asunto.

Previa deliberación, se acordó: Declarar sin lugar el Amparo, pues los hechos no dan mérito para atribuir al señor Ministro de Seguridad Pública ninguna actuación y omisión que infrinja el artículo 30 de la Constitución Política. Esa regla garantiza el libre acceso a los departamentos administrativos con propósitos de información sobre asuntos de interés público; y ese derecho no ha sido negado a los recurrentes, ni cabría afirmar que así ocurriera por la sola razón de que el señor Ministro no contestara de inmediato la nota de los señores Chipsen, Arguedas y Chacón, pues estuvieron de por medio algunos días feriados; y en todo caso, es explicable que el señor Ministro tuviera que obtener información de sus subalternos, para  su vez suministrar la que solicitaban los interesados.  En esas condiciones no puede tenerse por quebrantado el artículo 30 de la Constitución Política, y lo único que cabe es denegar el recurso, no sin advertir que el señor Ministro remitió a esta Corte un legajo de copias fotostáticas, donde consta toda la información solicitada, legajo que está agregado a las diligencias y que los señores Chipsen, Barquero y Chacón pueden examinar en la Secretaría, si aún no hubieran recibido la que el señor Ministro afirma haberles enviado. 
