	Fecha
	29 de marzo de 1976
	Sesión número
	16

	Motivo: Amparo

	Recurrente: ANTONIO ALBARENGA PERDOMO

	Recurrido: JUEZ QUINTO DE INSTRUCCIÓN DE SAN JOSE

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que con motivo de la detención que sufre, por “el supuesto delito de hurto agravado”, no ha sido reconocido por el denunciante y que la privación de libertad que sufre es injusta pues no ha cometido delito alguno.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano, pues la ley no lo concede respecto de resoluciones y actuaciones judiciales (artículos 3° inciso b y 9° de la Ley de Amparo).  Se dispuso darle trámite como Hábeas Corpus, pues en realidad se trata de un recurso de esa índole.


N° 16
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del día veintinueve de marzo de mil novecientos setenta y seis, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Quirós, Arroyo, Odio, Retana, Jacobo, Vallejo, Cervantes, Bejarano, Blanco, Valverde, Villalobos, Zavaleta, Trejos, Porter y Benavides.
Artículo II
El señor Antonio Albarenga Perdomo plantea recurso de Amparo contra el señor Juez Quinto de Instrucción de San José, con motivo de la detención que sufre, por “el supuesto delito de hurto agravado”.  El recurrente afirma que no ha sido reconocido por el denunciante y que la privación de libertad que sufre es injusta pues no ha cometido delito alguno.

Discutido el asunto, se resolvió: Rechazar de plano el recurso, pues la ley no lo concede respecto de resoluciones y actuaciones judiciales (artículos 3° inciso b y 9° de la Ley de Amparo).  Se dispuso, en todo caso, darle trámite como Hábeas Corpus, pues en realidad se trata de un recurso de esa índole.
