	Fecha
	17 de noviembre de 1975
	Sesión número
	78

	Motivo: Amparo

	Recurrente: RUBÉN ANÍBAL CALDERÓN MENÉNDEZ 

	Recurrido: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MINISTRO DE SEGURIDAD PÚBLICA

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que solicitó asilo político en la Embajada de Costa Rica en El Salvador, el cual le fue concedido por el Embajador costarricense, junto con salvoconducto para abandonar el país, para lo que contó con protección diplomática hasta el momento del despegue de la nave aérea. Que al llegar al país, solicitó formalmente la condición de asilado político, la cual le ha sido denegada, y en su lugar se le otorgó de un permiso de ingreso bajo la condición de turista. Que se le ha decomisado el pasaporte y mantenido bajo vigilancia, restringiéndole su libertad de movimiento. Que el Ministro de Seguridad Pública le notificó que debe abandonar el país, a pesar de que tiene pleno derecho a la calidad de perseguido político, con fundamento en el artículo 31 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informan los recurridos que el Gobierno de Costa Rica – en ejercicio del derecho a determinar la existencia o no de las causales que darían lugar al asilo en un caso concreto - denegó la solicitud de asilo político, pues consideró que el recurrente no ingresó a Costa Rica procedente de un país donde fuese perseguido por razones políticas y que por lo tanto, ni su vida ni su seguridad se encontraban en peligro. Que el recurrente  es de nacionalidad guatemalteca, y solo en defecto del natural refugio que para cualquier ciudadano representa su propia patria, es que podría alegarse un deber de otro Estado para brindar el asilo solicitado.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar.  El asilo fue denegado pues el Ministerio de Relaciones Exteriores estimó que el recurrente “no está en situación de hacer uso del derecho de asilo, por cuanto para el Gobierno de Costa Rica no procedió de un Estado en donde fuera perseguido por sus creencias, opinión o filiación política o por actos que puedan considerarse como delitos políticos”.


N° 78
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del día diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta y cinco, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Quirós, Arroyo, Odio, Retana, Jacobo, Vallejo, Cervantes, Bejarano, Blanco, Fernández, Valverde, Villalobos, Zavaleta, Trejos y Benavides.
Artículo VI
Se entró a conocer del recurso de amparo interpuesto por el señor Rubén Aníbal Calderón Menéndez contra los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Seguridad Pública por violación al artículo 31 de la Constitución Política.  Para fundamentar el recurso el señor Calderón Menéndez expone los siguientes hechos:

“1º. El día 30 de julio del año en curso, y como consecuencia de la persecución a que estaba siendo sometido en El Salvador, país en el que residí en los últimos siete años, solicité asilo político en la Embajada de Costa Rica en aquel país, como último recurso para evadir la persecución política a que se me sometía.

2º. El Embajador costarricense, señor Julián Zamora Dobles, me otorgó el asilo solicitado, concediéndoseme el salvoconducto para abandonar el país, yendo el funcionario mencionado a dejarme al aeropuerto internacional de Ilopango a efecto de proteger mi integridad física, lugar en donde finalmente abordé el avión que me transportaría a este país, con protección diplomática hasta el momento del despegue de la nave aérea mencionada.

3º. Al llegar a territorio costarricense solicité formalmente se me concediera la condición de asilado político, pero la misma me ha sido denegada.

4º. En lugar de entregarme la credencial de asilado político, y mientras se tramitaba mi solicitud en este sentido, se me proveyó de un permiso de ingreso sin término bajo la condición de turista, el cual desnaturaliza por completo la calidad bajo la cual ingresé al territorio costarricense.
5º. Durante el tiempo en que he permanecido en el territorio de Costa Rica, los agentes de la Dirección de Investigaciones Criminales me han mantenido constantemente bajo su vigilancia, obligándome a presentarme diariamente a sus oficinas, restringiéndome de esta manera mi libertad de movimiento dentro de Costa Rica habiéndoseme decomisado mi pasaporte desde principios de Septiembre (sic) para hacer más efectiva aún dicha medida.
6º. El día de ayer fui notificado personalmente por el señor Ministro de Seguridad Pública, don Mario Charpentier Gamboa, en el sentido de que debo abandonar el país, lo que implica necesariamente que se me niega el asilo solicitado y al cual atengo pleno derecho en mi calidad de perseguido político y con fundamento en las disposiciones del artículo 31 de la Constitución Política de Costa Rica.


Con base en todo lo expuesto, vengo a interponer recurso de AMPARO CONSTITUCIONAL contra los señores Ministros de Relaciones Exteriores, Lic. Don Gonzalo Facio Segreda, por haber dictado una resolución que me deniega el asilo político a que tengo derecho y de Seguridad Pública, don Mario Charpentier Gamboa, por pretender expulsarme del país dentro de los próximos días.-


Para efectos de prueba presento fotocopia de un pronunciamiento de una organización estudiantil de El Salvador de la que consta la persecución  a que estaba siendo sometido.  Solicito también para los mismo efectos, se pida al Ministerio de Relaciones Exteriores los  informes rendidos con relación a mi caso, por el señor Embajador de Costa Rica en El Salvador y especialmente certificación del Acta de Asilo en donde se relacionan las pruebas que presenté al señor Zamora Dobles respecto de mi condición de perseguido político, las cuales sirvieron de fundamento para que dicho funcionario me concediera efectiva protección diplomática.

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley de Amparo, PIDO: se ordene inmediatamente la suspensión de la orden por la cual se me conmina a abandonar el país, hasta tanto no se resuelva este recurso.  Pido asimismo se declare con lugar este recurso; y en consecuencia, se ordene al señor Ministro de Seguridad Pública la suspensión de la orden de expulsión que pesa contra mí; y al de Relaciones Exteriores me conceda el asilo político solicitado”.-


Sobre el recurso se pidió informe a los señores Ministros, quienes manifestaron lo siguiente:


“HECHOS: 1.  El señor Calderón Menéndez ingresó a Costa Rica procedente de El Salvador el día 3 de agosto de 1975.-

2. Con fecha 21 de agosto del año en curso, el interesado presentó solicitud de asilo territorial ante este Ministerio.
3. El solicitante permaneció en la Embajada de Costa Rica en El Salvador a partir del 30 de julio de 1975 y hasta que abandonó el país, aduciendo ser perseguido por razones políticas.

4. El Embajador de Costa Rica en El Salvador, Prof. Julián Zamora Dobles le concedió al señor Calderón Menéndez, asilo en forma provisional en la Embajada de Costa Rica, mientras obtenía mayor información acerca de su situación en El Salvador.
5. Que según información obtenida, el Gobierno de Costa Rica consideró que el señor Calderón Menéndez no ingresó a Costa Rica procedente de un país donde fuese perseguido por razones políticas y que por lo tanto, ni su vida ni su seguridad se encontraban en peligro.

6. Mientras se resolvía formalmente la situación del interesado, se le permitió el ingreso al territorio nacional bajo las regulaciones que existen para todo extranjero que visita Costa Rica.

7. Finalmente y por medio de Resolución N° 24  P.E. de las quince horas del día veintidós de setiembre de mil novecientos setenta y cinco del Ministerio de Relaciones Exteriores, se resolvió denegar el asilo territorial al señor Rubén Aníbal Calderón Menéndez, de calidades dichas.
8. En lo que respecta al Ministerio de Seguridad Pública, no estando sujeto a las calidades de asilado político el recurrente, el Ministerio de Seguridad Pública tiene facultad legal para aplicar las disposiciones de migración que juzgue conveniente.

ASPECTOS DE DERECHO.

Cuestión formal:

Por imperativo de las disposiciones correspondientes de la Ley de Amparo, el recurso debe promoverse en contra del funcionario que se indique como autor de la supuesta violación o agravio.  Pues bien, la solicitud de asilo fue formalmente denegada por Resolución N° 24 PE del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicada en La Gaceta N° 200 del 22 de octubre de este año, firmada por el señor Víctor H. Román en su calidad de Ministro a.i. de Relaciones Exteriores.

Por lo tanto, ningún acto u omisión pueden sernos atribuidos personalmente, lo que bastaría para desechar el recurso de amparo interpuesto directamente en nuestra contra por el recurrente.

Cuestión de fondo:

No obstante, también por el fondo procede el rechazo del presente recurso, ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores actuó conforme a derecho al denegar la solicitud de asilo y según las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto que de conformidad con el artículo 31 de nuestra Constitución Política, todo perseguido por razones políticas tiene derecho a solicitar y obtener asilo en nuestro territorio, es también cierto que de conformidad con los principios que rigen esta materia, se reconoce universalmente al respectivo Estado el derecho a determinar la existencia o no de las causales que darían lugar al asilo en un caso concreto.  Tal doctrina ha inspirado el artículo IV de la Convención sobre Asilo Diplomático (Caracas, 1954) según la cual “Corresponde al Estado asilante la calificación de la naturaleza del delito o de los motivos de persecución”.


En el caso concreto del señor Calderón Menéndez, la información obtenida por el Ministerio de Relaciones Exteriores llevó al convencimiento que el solicitante no estaba en situación de hacer uso del derecho de asilo consagrado en el artículo 31 de la Constitución Política, por cuanto para el Gobierno del Costa Rica no procedía de un Estado en donde fuera perseguido por “sus creencias, opiniones o filiación política o por actos que puedan ser considerados como delitos políticos”, según definición contenida en el artículo II de la Convención sobre Asilo Territorial, Caracas 1954, ratificada por Costa Rica.


Por otra parte, antes de alegar el recurrente derecho para asilarse en nuestro territorio, debió haber alegado y demostrado, la razón por la cual no intentó refugiarse en su propia patria, siendo el señor Calderón de nacionalidad guatemalteca.  Solo en defecto del natural refugio que para cualquier ciudadano representa su propia patria, es que podría alegarse un deber de otro Estado para brindar el asilo solicitado.


Por los motivos de hecho y de derecho invocados solicitamos a los señores Magistrados con todo respeto, rechazar el recurso de amparo interpuesto.


Discutido el asunto se acordó: declarar sin lugar el presente recurso de Amparo, con base en las siguientes razones:

I.- El señor Calderón Menéndez logró asilarse en la Embajada de Costa Rica en El Salvador, el día treinta de julio de este año, según lo acredita la copia del acta respectiva, que el señor Ministro de Relaciones Exteriores acompañó al contestar el amparo.  Esa protección apenas constituía una medida provisional del señor Embajador; y el propio gestionante reconoce, al interponer el recurso, que se le concedió permiso de ingreso al país “bajo la condición de turista”, es decir no como asilado político.  De manera que hasta ese momento el señor Calderón Menéndez sólo tenía una simple posibilidad de obtener el asilo, conforme lo resolviera después el Poder Ejecutivo en ejercicio de sus atribuciones.


II.- El asilo fue denegado por Resolución de las quince horas del veintidós de setiembre del corriente año, pues el Ministerio de Relaciones Exteriores estimó que el señor Calderón Menéndez “no está en situación de hacer uso del derecho de asilo, por cuanto para el Gobierno de Costa Rica no procedió de un Estado en donde fuera perseguido por sus creencias, opinión o filiación política o por actos que puedan considerarse como delitos políticos”.-

III.- Esta Corte, luego de estudiar los antecedentes del caso, no encuentra razón alguna para tener por infringido el artículo 31 de la Constitución Política, pues ya se dijo que el señor Calderón Menéndez ingresó a territorio costarricense como simple turista y no en el carácter de asilado político; y es obvio que la actuación del señor Embajador, aunque favoreciera en un principio al solicitante, no podría haber comprometido el criterio del Gobierno de la República; criterio que, por lo demás, se apoya en razones que no pueden calificarse de arbitrarias, en atención las circunstancias del caso.”

