	Fecha
	3 de noviembre de 1975
	Sesión número
	75

	Motivo: Amparo

	Recurrente: ARTURO BORBÓN BORBÓN 

	Recurrido: MINISTRO DE SALUD

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que impugna una orden de demolición y desalojo dictada en su contra, y alega que desde hace más de treinta años viene poseyendo la propiedad a que se refiere el recurso. Que por estar discutiéndose en la vía judicial su derecho de propiedad sobre el inmueble, no puede ser inquietado en la forma que lo hace el Ministerio de Salud, hasta tanto no haya recaído sentencia firme de los Tribunales.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que el recurso debe rechazarse porque pretende dejar sin efecto una orden de demolición y desalojo dictada de conformidad con los artículos 320 y 321 de la ley General de Salud. Que resulta improcedente al tenor del artículo 3° inciso e) de la Ley de Amparo, porque el señor Borbón consintió la orden de demolición y han transcurrido más de ocho meses desde su firmeza.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. El recurrente, luego de impugnar la Orden de Higiene por medio del recurso de apelación ante el Ministerio de Salud, consintió expresamente lo resuelto por el Ministerio, conforme consta en el acta recibida el 12 de mayo del corriente año. Además, el amparo se interpuso con posterioridad al término de 8 días por lo que el recurso debe desestimarse, de conformidad con el artículo 3° de la Ley de Amparo.


N° 75
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del día  de  de mil novecientos setenta y cinco, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Quirós, Arroyo, Odio, Jacobo, Vallejo, Cervantes, Bejarano, Blanco, Fernández, Valverde, Villalobos, Zavaleta, Trejos y Benavides.
Artículo V
En escrito de fecha diecisiete de octubre último, el señor Arturo Borbón Borbón estableció recurso de Amparo contra el señor Ministro de Salud, impugnando una orden de demolición y desalojo dictada en su contra, y alega que desde hace más de treinta años viene poseyendo la propiedad a que se refiere el recurso, que es un terreno para construir una casa de habitación, situado en Lotes Mongito, frente a la antigua Cárcel de Mujeres.  El señor Borbón pide que se resuelva lo siguiente: a) Que por estar discutiéndose en la vía judicial su derecho de propiedad sobre el inmueble, no puede ser inquietado en la forma que lo hace el Ministerio de Salud, hasta tanto no haya recaído sentencia firme de los Tribunales; b) Que, en todo caso, el Ministerio de Salud sólo podrá ordenarle la demolición de la parte inhabitable de la construcción y no de la totalidad de ella, pues se trata de dos porciones independientes. Apoya el señor Borbón su recurso en los artículos 11, 23, 27, 41, 45, 46 in fine y 49 de la Constitución Política.

Al rendir el informe correspondiente, el señor Ministro de Salud se opuso al amparo, y luego de referirse a algunos antecedentes del asunto, manifestó que el recurso debe rechazarse porque pretende dejar sin efecto una orden de demolición y desalojo dictada de conformidad con los artículos 320 y 321 de la Ley General de Salud, y que también resulta improcedente dicho recurso al tenor del artículo 3° inciso e) de la Ley de Amparo, o sea porque el señor Borbón consintió la orden de demolición y han transcurrido más de ocho meses desde su firmeza.

Previa deliberación, se acordó: Declarar sin lugar el recurso, con base en las siguientes razones:

I.- De acuerdo con la prueba que figura en los autos, los hechos ocurrieron en la forma que se indica a continuación: a) El dieciocho de setiembre de mil novecientos setenta y tres, el recurrente Arturo Borbón Borbón estableció diligencias de información posesoria en el Instituto de Tierras y Colonización, para inscribir a su nombre el inmueble a que se refiere el amparo; b) El Procurador Agrario se opuso a las diligencias, y el Instituto ordenó archivarlas, a la vez que declaró agotado el procedimiento administrativo, a fin de que el gestionante pudiera acudir a la vía judicial; así lo dispuso el Instituto por resolución de las once horas del siete de enero de mil novecientos setenta y cuatro; c) El dieciséis de julio siguiente, el señor Borbón presentó un escrito de interposición de demanda ordinaria contra el Estado, ante el Juez Primero de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, a fin de que se declare su derecho a inscribir el inmueble; ch) El Departamento de Ingeniería Sanitaria del Ministerio de Salud, mediante la Orden de Higiene N° 878, declaró inhabitable por ruinosa e insalubre la casa que habita el señor Borbón, quien recurrió de esa orden en escrito recibido en aquel Departamento el ocho de octubre del mismo año; d) El Ministerio de Salud confirmó la referida orden de Higiene, en resolución de las nueve horas y treinta minutos del nueve de abril del corriente año, por haberse comprobado que la construcción forma una sola unidad, y porque la declaratoria de ser inhabitable tiene sustento en los artículos 320 y 321 de la Ley General de Salud; e) Además, en esa misma resolución el Ministerio de Salud le concedió al señor Borbón un plazo de treinta días para que desalojara el inmueble, a fin de llevar a cabo la demolición, bajo pena de proceder al desalojo por medio de la Guardia Civil, en caso de incumplimiento; f) La resolución del Ministerio le fue comunicada al señor Borbón el cinco de mayo siguiente; y además, el propio don Arturo se dio por notificado por medio de carta dirigida al señor Ministro de Salud, recibida en ese Despacho el doce de mayo, en la cual solicitó que se le permitiera realizar personalmente la demolición y retirar los materiales; g) El Departamento de Inspectores de Saneamiento, en “Acción Sanitaria” N° 1805 de dieciséis de octubre último, le concedió cuatro días al señor Borbón para que se trasladara de casa, y le hizo saber que de lo contrario se haría efectivo el desalojamiento.-
II.- De los anteriores hechos se desprende que el señor Borbón, luego de impugnar la respectiva Orden de Higiene, por medio del recurso de apelación ante el Ministerio de Salud, consintió expresamente lo resuelto por el Ministerio, conforme consta en la acta recibida el doce de mayo del corriente año, todo ello además de que el amparo ha sido interpuesto con posterioridad al término de ocho días que señala el artículo 3° inciso e) de la Ley de Amparo, de manera que, en esas condiciones, el recurso resulta improcedente, pues la última “Acción de Higiene” no es más que una reiteración o ejecución de lo que antes se había ordenado por resolución firme.  En consecuencia, y sin necesidad de examinar las violaciones constitucionales que se alegan, el recurso debe desestimarse, de conformidad con el artículo 3° de la Ley de Amparo. 

