	Fecha
	18 de agosto de 1975
	Sesión número
	55

	Motivo: Amparo

	Recurrente: FRANK HUBER FORD HAZEN, EN SU CARÁCTER PERSONAL Y POR NEGOCIOS FINANCIERO S.A.

	Recurrido: MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTES

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que el acceso a la finca de su representada en Jacó, lo constituía un camino que corría paralelo al Río Quebrada Seca, cruzado por la Costanera, carretera nacional en construcción bajo el sistema de licitación. Que producto se esos trabajos existe gran cantidad de desechos inorgánicos, principalmente lastre, lanzado por las empresas constructoras, y se ha formado un lago que inundó el único acceso a la finca, que ha quedado aislada. Que el responsable de esa situación es el MOPT en violación a los artículos 22 y 45 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que la empresa constructora, en el cumplimiento de sus obligaciones ha procedido a sacar material grava del río mencionado por ser éste fuente obligada expresamente señalada en el contrato de obra. Que el asunto les preocupa desde su inicio y ha tenido su intervención consistente en el trámite de expropiación de una faja de terreno necesaria para conectar el viejo camino mencionado con un lugar por donde pasará la Costanera en construcción. Que el Ministerio ha procedido a ordenar al contratista colocar de inmediato, como medida provisional y transitoria, las alcantarillas necesarias para desfogar las aguas acumuladas en la sección conflictiva, sección de río y no de carretera o camino.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. Los hechos que se alegan para fundamentar el recurso, no han sido ejecutados por el MOPT sino por dos empresas particulares, que realizan los trabajos. En consecuencia, el estancamiento de las aguas es consecuencia de la acción de un tercero, y no de una actuación directa del MOPT. Es obvio que los hechos alegados tampoco permiten atribuirle al Ministerio omisión alguna que pueda justificar el amparo solicitado, pues lo único que se afirma es que el MOPT “es responsable del acto”, responsabilidad que no podría reconocerse – en vía de amparo – por el solo motivo de que se trate de obras pertenecientes al Estado.


N° 55
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las trece horas treinta minutos del día  de  de mil novecientos setenta y cinco, con asistencia de los señores Magistrados Coto, Presidente; Quirós, Arroyo, Odio, Retana, Jacobo, Vallejo, Cervantes, Bejarano, Blanco, Fernández, Villalobos, Valverde, Zavaleta, Trejos y Benavides.
Artículo X
Se entró a conocer del recurso de Amparo interpuesto el once de junio último por el señor Frank Huber Ford Hazen, en su carácter personal y como apoderado generalísimo de la sociedad “Negocios Financieros S.A.”, contra el Ministro de Obras Públicas y Transportes, por violación a los artículos 23 y 45 de la Constitución Política.  Para fundamentar el recurso el señor Ford Hazen expone los siguientes hechos:

“1) Mi representada es propietaria de una finca en Jacó, Distrito noveno del Cantón Primero de la Provincia de Puntarenas.


2) La entrada o acceso a la precitada finca, lo constituía un camino que corría paralelo al Río Quebrada Seca.


3) Ese río, Quebrada Seca, es cruzado por la Costanera, carretera nacional en construcción.


4) El constructor de esa obra lo es la empresa Constructora Hernán Solís, por licitación en la que fue favorecido.


5) La empresa constructora encargada de la construcción del puente que debe cruzar el Río Quebrad Seca, lo es Carrez.


6) Debido a esos trabajos señalados, existe gran cantidad de desechos inorgánicos, principalmente lastre.


7) Las empresas constructoras encargadas de las obras, han venido lanzando al río, esos desechos, los que han formado una presa que impide la corriente normal de la aguas.


8) A causa de eso, el camino que corre paralelo, único acceso a la finca de mi representada, y de alrededor de VEINTICINCO familias más que tienen sus propiedades en las vecindades, ha quedado inundado, pues se formó un lago que no permite el paso de nada, excepto de naves marítimas.


9) Dada la existencia de ese lago, que cubre la única vía de acceso que se tenía, las fincas situadas al otro lado de ese lago, han quedado aisladas.


10) Esa situación persiste desde hace aproximadamente dos meses.


La situación expuesta, de cuyo acto es responsable el Ministerio de Obras Públicas y Transportes, constituye una clara violación al artículo 45 de la Carta Política Fundamental de Costa Rica, así como del artículo 22, por cuanto se ha impuesto una limitación a la finca de mi representada y a las demás de su vecindad, pues su disfrute se ve afectado al no tener el acceso, que de no ser por el acto acusado, lo tendría.  Encima de eso, la garantía del libre tránsito ha quedado violada, por cuanto para entrar y salir de esas fincas, no existe camino alguno, salvo el que fue inutilizado por las obras.

El perjuicio no solo es para mí y mi representada, sino para otras 25 familias más habitantes en esa zona, cuyos niños, para ir a su escuela, tienen que atravesar propiedades privadas.  Mi automóvil particular, se encuentra aislado en ese lugar, y he tenido que usar taxis para mis actividades en San José, por la imposibilidad de sacarlo.


Por esas razones es que solicito sea acogido el presente recurso, a fin de que sean restablecidas las garantías constitucionales violadas, mediante orden jurisdiccional de dejar libre curso al río Quebrada Seca, para que ese camino sea devuelto al uso público a que estaba destinado”.


Sobre el recurso en estudio se pidió informes al señor Ministro de Obras Públicas y Transportes, quien manifestó lo siguiente:


“SOBRE LOS HECHOS.
HECHO PRIMERO: Es cierto.

HECHO SEGUNDO: No es cierto en la forma en que redacta el actor: la entrada a la finca propiedad del señor Ford Hazen lo constituye un camino situado aproximadamente a unos trescientos metros del punto origen del conflicto.  Entre dicho camino de acceso y dicho punto origen del conflicto que se haya localizado en la intersección del Río Quebrada Seca con el camino situado aproximadamente un kilómetro al norte de la playa, el hecho del mencionado río ha sido usado por los vecinos del señor Ford y por él, según lo manifiesta, para transitarlo como vía de acceso al camino viejo descrito y situado; quiere decir que en honor a la verdad no se puede hablar en términos genéricos de “camino que corría paralelo al Río Quebrada Seca”, sino de dos porciones de camino vecinal unidos por una sección del lecho o cauce del río, de lo cual resulta obvio, entender que su tránsito se puede hacer únicamente en verano.

HECHO TERCERO: Propiamente el Río Quebrada Seca aún no ha sido cruzado por la carretera nacional en construcción denominada La costanera; si es absolutamente cierto que dicha carretera pronto lo va a cruzar y para ello es que en ese río trabaja equipo de los contratistas de la construcción.

HECHO CUARTO: Es cierto.

HECHO QUINTO: Es cierto.

HECHO SEXTO: No es cierto en la forma en que redacta el actor: dicha forma de redactar es imprecisa pues no dice donde es que existe esa “gran cantidad de desechos inorgánicos, principalmente lastres”.  Si es que se refiere al cauce del Río Quebrada Seca y al punto del conflicto lo que ha sucedido es que la empresa constructora Hernán Solís, en el cumplimiento de sus obligaciones ha procedido a sacar material grava del río mencionado por ser éste fuente obligada, expresamente señalada en el contrato de obra y en los manuales de construcción de uso general para este tipo de obras.

HEHO SETIMO: No es cierto en la forma en que redacta el actor; la presa que impide la corriente normal de las aguas si existe pero se ha formado probablemente por la acción constructiva de la obra que como es de suponer, siempre acarrea dificultades e incomodidades transitorias a colindantes y a usuarios de vías cercanas, dificultades e incomodidades que luego, al concluirse la obra – en este caso la carretera – capitalizan a favor de los afectados; plusvalía, reducción del tiempo de traslado, reducción de costos, etc.  No es cierto, en consecuencia, que dicha empresa constructora en forma dolosa haya venido “…lanzando al río esos desechos…” como pretende hacerlo notar el actor.

HECHO OCTAVO: No es cierto en la forma que redacta el actor, sea que lo admito con las siguientes variantes: a) al decir “…el camino que corre paralelo…” entiendo que se refiere al propio lecho del río que ha venido siendo usado como vía de acceso, de ahí su nombre de Quebrada Seca; b) la Empresa Constructora Hernán Solís está trabajando en el cauce del río, el cual, junto con los playones, son fuente de material para la sub-base del proyecto vial Tárcoles-Loma.  Sobre los restantes hechos: deseo dejar en claro lo siguiente:  Conocido es de ustedes, señores Magistrados, que la construcción de carreteras y otras obras de interés público siempre acarrea algunas molestias para el particular que el Ministerio prevé y trata de solucionar de la mejor manera posible.  En tal sentido no se puede apreciar la conducta del Ministerio como violatoria del ordenamiento  legal del país en cualquiera de sus jerarquías.  El asunto en cuestión que nos preocupa desde su inicio ha tenido nuestra intervención consistente en el trámite de expropiación de una faja de terreno al señor Victoriano Crespo, necesaria para conectar el viejo camino mencionado y situado a un kilómetro al norte de la playa con un lugar más hacia el norte por donde pasará la Costanera en construcción, comunicación que obviaría el difícil paso por el río y por la intersección de este con el camino que es punto conflicto; no obstante el trámite de expropiación dicho, que hemos tratado de acelerar a lo máximo y al que consideramos el mejor medio de solución, ha tardado como es lógico suponer. Así demuestro la sana intención y actuación del Ministerio.

No obstante lo expuesto, dejando a un lado los trámites efectuados hasta la fecha y los proyectos del ingeniero de la zona, actitudes demostrativas de la ausencia de ánimo violatorio de las garantías constitucionales que versan sobre la propiedad y el libre tránsito, el Ministerio ha procedido a ordenar al contratista colocar de inmediato, como medida provisional y transitoria, las alcantarillas necesarias para desfogar las aguas acumuladas en la sección conflictiva, sección de río y no de carretera o camino.

Dejo así, Honorables Magistrados de la Corte Plena, contestado el recurso de Amparo entablado en contra del Ministerio de Obras Públicas y Transportes del cual soy titular; me pongo respetuosamente a sus órdenes para cualquier ampliación a lo dicho y rendimiento de cualquier prueba que consideren necesaria y que pueda yo atender.

DERECHO QUE ME ASISTE.

Ley N° 4786 de 5 de julio de 1971 que es la Ley de Creación del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.

Ley N° 3667 de la Jurisdicción Contencioso Administrativa.

Ley de Amparo.

Solicito a esa Honorable Corte probar lo que he afirmado mediante la investigación correspondiente y acorde con el artículo 12 de la Ley de amparo, para mejor proveer.

Solicito en síntesis se declare sin lugar el Recurso por los motivos expuestos y por la actitud honesta, responsable y carente de ánimo violatorio a precepto legal alguno. Comuníquese a quien corresponda.  Prevéngase lo pertinente. Archívese el expediente.

NOTIFICACIOENS: Las atiendo en mi Despacho en el Edificio del Ministerio situado al costado oeste de Plaza González Víquez.

Cuestión de forma: Este recurso se contesta fuera de tiempo porque además de haberse traspapelado en mi Secretaría, coincidió el feriado del viernes 25 de julio y los descansos semanales del 26 y 27 del mismo mes. Doy las más cumplidas excusas a los señores Magistrados por este incumplimiento involuntario.”


Discutido el asunto, se acordó: Declarar sin lugar el amparo, pues los hechos que se alegan para fundamentar el recurso, no han sido ejecutados por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes sino por dos empresas particulares, que realizan los trabajos de la construcción de la carretera y del puente sobre el Río Quebrada Seca, por el sistema de licitación pública.  De modo que si el estancamiento de las aguas – que se habría producido por hechos de carácter accidental, no vinculados esencialmente a la obra en sí misma – pudiera constituir una violación al derecho de propiedad y a la garantía el libre tránsito, al formarse una laguna que obstaculiza o impide el uso del camino a que se refiere el recurrente, todo ello vendría a ser consecuencia de la acción de un tercero, es decir, de las empresas constructores, y no de una actuación directa del Ministerio de Obras Públicas, y es obvio que los hechos alegados tampoco permiten atribuirle al Ministerio omisión alguna que pueda justificar el amparo solicitado, pues lo único que se afirma – en este punto – es que el Ministerio de Obras Públicas y Transportes “es responsable del acto”, responsabilidad que no podría reconocerse – en vía de amparo – por el solo motivo de que se trate de obras pertenecientes al Estado. 
