	Fecha
	1° de julio de 1969
	Sesión número
	39

	Motivo: Amparo

	Recurrente: ISRAEL GÓMEZ ACUÑA

	Recurrido: GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SAN JOSE

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que, por padecer de incapacidad permanente de sus dos manos, se encuentra amparado por el artículo 5 del Decreto Ejecutivo número 170 de 1968. Que, con violación del artículo 56 de la Constitución Política, el Gobernador le remitió nota en la que se niega a entregarle el respectivo permiso de vendedor estacionario.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que el recurrente no está registrado como vendedor estacionario, sino como vendedor ambulante del cual se confeccionó el carnet #288 que no ha sido retirado. Que los únicos beneficiados para venta estacionaria lo han sido los debidamente registrados en esa gobernación, con anterioridad a los dos años anteriores a la vigencia del decreto como textualmente lo ordena dicha disposición. Que goza de una facultad discrecional para otorgar esos permisos, para lo que además debe atender disposiciones legales contenidas en la Ley de Construcciones. 

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. Lo que se ha impedido al recurrente es ejercer su actividad en las condiciones que él pretende, sea instalando una venta estacionaria en una de las calles de esta ciudad. La Ley de Construcciones permite otorgar licencias para ello, cuando las instalaciones no obstaculicen el libre tránsito, y con el carácter de temporales y revocables.


N° 39
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día primero de julio de mil novecientos sesenta y nueve, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Retana, Vallejo, Bejarano, Soto, Fernández, Valverde, Trejos, Porter, Jugo y Odio. 
Artículo IX
También se trajo a estudio el recurso de Amparo establecido por el señor Israel Gómez Acuña contra el señor Gobernador de la Provincia de San José, a quien hace el cargo de haber violado el artículo 56 de la Constitución Política, por la negativa de otorgarle el permiso como vendedor estacionario, no obstante sus derechos adquiridos, y al efecto alega:


“1.-Hace cuatro años por padecer de incapacidad permanente de mis dos manos me establecí con un pequeño puesto de tiliches en la esquina de la Antigua Botica Oriental y por lo tanto me encuentro amparado por los reglamentos del Señor Presidente de la República y el respectivo Ministro del Ramo, número 148, de setiembre de 1968 y número 170, de febrero del año en curso, concretamente el artículo 5.-  Como lo compruebo con los atestados números del 1 al 4, que aporto a estas diligencias.

2. Con violación al artículo 56 de la Constitución Política, en relación con el numeral 5° del precitado reglamento 148, de 10 de setiembre último, toda vez que obra en poder del señor Gobernador el informe levantado por el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social (ver documento número 1), al solicitarle el respectivo permiso de vendedor estacionario el señor Gobernador de esta provincia me remitió la nota de 27 de los corrientes, número 1163-E-69, en la que se niega a entregarme el respectivo permiso de vendedor estacionario (documento N° 5)”

Dentro del término legal, el señor Gobernador rindió su informe en los siguientes términos:


“La violación al artículo 56 de nuestra Constitución Política que se alega en relación al artículo 5° del Decreto Ejecutivo carece de fundamento ya que el recurrente no está registrado como vendedor estacionario, sino como vendedor ambulante del cual se confeccionó el carnet #288 que no ha sido retirado.

Acorde con las disposiciones del Decreto Ejecutivo citado es que me permití negar al señor Gómez Acuña la solicitud de permiso de Venta Estacionaria en el Oficio 1163-E-69, que se sirve citar.


En consecuencia ningún agravio puede derivarse de las disposiciones emanadas de mi despacho en cuanto a la negativa para extender permiso para venta estacionaria, ya que el carnet que se le confeccionó como vendedor ambulante es por no aparecer en los registros de gobernación, ni en los municipales como vendedor estacionario.


Que en el expediente del señor Gómez Acuña aparece un documento del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social que recomienda la venta estacionaria para este señor pero que a la vez indica que ha ejercido su comercio dentro de los dos años anteriores a la vigencia del mencionado decreto.  Que con base en esa recomendación fue que se acogió la solicitud para otorgar el permiso, pero únicamente para venta ambulante ya que los únicos beneficiados para venta estacionaria lo han sido los debidamente registrados en esta gobernación, con anterioridad a los dos años anteriores a la vigencia del decreto como textualmente lo ordena dicha disposición.


En consecuencia, estando en estas condiciones el recurrente, no se le puede dar ninguna ubicación en la vía pública para que se establezca.  


Por último, el artículo 1° del mencionado Decreto concede a mi autoridad, bajo determinadas circunstancias, una autorización para otorgar los permisos, que no estatuye una obligación.  Siendo una facultad discrecional del Gobernador, considero mi deber otorgarlos atendiendo a la índole del decreto, pero también atendiendo al mérito de disposiciones legales contenidas en la Ley de Construcciones, de orden público, como las que prescriben los artículos 5° y 6° de esa ley.


Por lo expuesto, tengo que negar el cargo que me imputa el recurrente, pues no me he arrogado facultades que la ley no me conceda, ni he infringido ninguna disposición constitucional que garantice los derechos y garantías sociales.


Previa la deliberación correspondiente, se acordó: declarar sin lugar el recurso, con base en las razones siguientes:


I. Expone el recurrente que se encuentra amparado por el artículo 5 del Decreto Ejecutivo número 148 de 10 de setiembre de 1968, reformado por el Decreto número 170 de 24 de febrero de 1969, ya que padece de incapacidad física en las dos manos, y desde hace más de cuatro años tiene instalado un puesto de venta de tiliches en la esquina de la antigua Botica Oriental, pero que a pesar de ello, el señor Gobernador de esta Provincia se niega a otorgarle el respectivo permiso de vendedor estacionario, violando de ese modo el artículo 56 de la Constitución Política;

II. El artículo 56 de la Carta Política contiene una declaración general sobre protección al trabajo, y el deber del Estado de procurar que todos tengan ocupación honesta y útil, y los principios que enumera no se ha infringido en perjuicio del señor Gómez, pues lo que se ha impedido a éste es ejercer su actividad en las condiciones que él pretende, sea instalando una venta estacionaria en una de las calles de esta ciudad.-  El artículo 6° de la ley número 833 de 4 de noviembre de 1049, reformada por las Leyes 1605 de 16 de junio y 1714 de 9 de diciembre, ambas del año 1953, permite otorgar licencia para ello cuando las instalaciones no obstaculicen el libre tránsito, pero con el carácter de temporales y revocables. En consecuencia, las autorizaciones de esa naturaleza que conceda el Gobernador, de acuerdo con el Decreto Ejecutivo número 148, son esencialmente revocables y constituyen, por ese motivo, actos facultativos, que no pueden engendrar derechos.  Pero aunque se llegara a admitir que el artículo 5° del mencionado Decreto, sí concede el permiso de vendedor estacionario, a todas aquellas personas que se encuentran imposibilitadas para procurarse el sustento propio o de su familia en otras actividades, y que se hubiera establecido con su negocio antes de los dos últimos años, requisito este último que el señor Gobernador y el señor Ministro de Trabajo y Bienestar Social afirman no reúne el recurrente, pues el primero manifiesta que el señor Gómez de lo que ha gozado es de un permiso de vendedor ambulante, y el segundo que éste se instaló en forma permanente por primera vez dentro de los dos últimos años; es lo cierto que la negativa del señor Gobernador a otorgar el permiso, sólo podría dar lugar a una cuestión de legalidad, que no es protegible por la vía del amparo.
