	Fecha
	12 de febrero de 1969
	Sesión número
	3

	Motivo: Amparo

	Recurrente: SANTOS MORALES ARIAS

	Recurrido: REPRESENTANTE LEGAL DEL PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA Y JEFA DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIO CIVIL DE LA INSTITUCIÓN

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que su esposa abandonó el hogar llevándose a su hijo.  Que la madre del menor mantiene una conducta deshonrosa y adolece de una enfermedad contagiosa que le impide trabajar. Que se trasladó a Puntarenas y encontró a ambos vagando por la calle, constatando que el menor se encontraba descalzo, enfermo y mal vestido por lo que procedió a quitárselo. Que el Patronato Nacional de la Infancia se niega a oírlo y le notificó que debe entregar el menor a su irresponsable madre, institución tiene conocimiento de las diligencias de jurisdicción voluntaria que tiene establecidas con relación al menor.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se declara que la Corte Interina carece de competencia para conocer del presente recurso, debiendo pasar el mismo al señor Alcalde Primero Penal de San José, Juez Penal por Ministerio de Ley.


N° 3
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las nueve horas y treinta minutos del día doce de febrero de mil novecientos sesenta y nueve, con asistencia de los señores Magistrados Volio, Presidente; Valverde y Retana.
Artículo III
Se trajo a estudio el recurso de amparo establecido por Santos Morales Arias contra el Representante Legal del Patronato Nacional de la Infancia y la Jefa del Departamento de Servicio Civil de esa Institución con base en los siguientes hechos: “Viví maritalmente con la señora Esperanza Aguilera Cruz, de esa unión nació mi hijo Jorge Alberto Morales Aguilera, reconocido de tres años de edad su madre abandonó el hogar llevándose bienes de mi propiedad y a mi hijo.  Partió rumbo a Puntarenas a casa de sus padres que son sumamente pobres incapaces de dar alimentos a mi hijo. La madre del menor por su conducta deshonrosa y adoleciendo de una enfermedad contagiosa esto le impide trabajar, y yo me pregunto quien irá a dar alimentos a mi hijo.  Es el caso que ante este drama doloroso para el padre del menor me trasladé a la ciudad de Puntarenas y en una de las calles encontré que la madre del menor vagaba con él, pudiendo constatar que se encontraba descalzo, enfermo y mal vestido por la aflicción dolorosa que me causó este aspecto conmovedor a mis sentimientos de padre, procedí a quitárselo y a trasladarlo al verdadero hogar que al niño correspondía, informé al Patronato Nacional de la Infancia de mis diligencias y éste negándose a oírme y a levantar la información del caso procedió a extender una orden al mando de una de las radio patrullas con el fin de que se me entregara la cual acompaño como prueba de esta acción.  Notificándome que debo de entregar el menor a su irresponsable madre, colocando a mi hijo a nivel de simple mercancía.  Contra la madre del menor tengo establecida una acusación por hurto y conforme a la ley penal es procedente su captura. La Institución de esto tiene conocimiento, igualmente tiene conocimiento de las diligencias de jurisdicción voluntaria que ante el señor Juez Tercero Civil tengo establecidas, con relación al menor, como hombre culto y decente y en bien de mi hijo no he hecho otra cosa que buscar la ley, el procedimiento correcto de acuerdo con las normas legales y constitucionales.  La madre y el abuelo del menor padecen de enfermedad contagiosa y parece que el Patronato no le da importancia a la salud del menor en perjuicio del artículo 139 del Código Civil, 11 y 55 de la Constitución Política disposiciones estas que cito como violadas por la institución que por ley debe amparar al menor, máxime en un caso grave como el presente y que la preocupación del suscrito como padre es notoria.  Fundamento.  Sienta el artículo 139 del Código Civil que los hijos permanecerán hasta la edad de 5 años al lado de la madre aun cuando fuere culpable siempre que no hubieran motivos graves que exijan lo contrario, etc.  El hambre y enfermedad del menor esto lo pueden conducir a la tumba, desde luego estos hechos son de suma gravedad y el Patronato se ha hecho el sordo de esa disposición legal.  Dispone el artículo 55 de la carta fundamental que la protección especial de la madre y el menor estarán a cargo de la institución autónoma llamada Patronato Nacional de la Infancia con la colaboración de las otras instituciones el Estado etc.  Esta disposición ha sido flagrantemente violada.  Establece el artículo 11 de la Constitución Política que los funcionarios públicos son simples depositaros de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede etc.  Las disposiciones legales antes citadas se han violado en perjuicio de mi hijo.  Igualmente se han violado el artículo 27 de la misma carta cuando dice se garantiza la libertad de petición, en forma individual o colectiva, ante cualquier funcionario público o entidad oficial y el derecho de obtener pronta resolución, ni una ni otra disposiciones legales antes citadas ha cumplido la institución demandada, pues por completo se he han cerrado las puertas y no se me han recibido las pruebas del caso.  De conformidad con la ley de amparo vigente tengo derecho a la presente acción.  Por lo antes expuesto y citas legales interpongo recurso de amparo contra la persona de la Licenciada Dyalá Fandiño R. Jefe Departamento Servicio Social Patronato Nacional de la Infancia, y en contra del representante legal de esa institución que por ley igualmente debe ser demandado. Santos Morales A.-“

 Con base en lo que al respecto dispone el artículo 6 de la Ley de Amparo, se resolvió: declarar que la Corte Interina carece de competencia para conocer del presente recurso, debiendo pasar el mismo al señor Alcalde Primero Penal de San José, Juez Penal por Ministerio de Ley.
