	Fecha
	14 de octubre de 1968
	Sesión número
	65

	Motivo: Amparo

	Recurrente: AIDA ARIAS SABORÍO

	Recurrido: DIRECTOR GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL y TENIENTE DE LA SEGUNDA COMPAÑÍA DE LA GUARDIA CIVIL

	Objeto del recurso: Alega la recurrente que el Teniente de la Segunda Compañía de la Guardia Civil, con órdenes del Coronel Donato, la despojó de una carretilla de su propiedad cargada de verduras y frutas y hasta el momento no se le ha dado explicación alguna ni se le ha devuelto la mencionada carretilla.  Considera que se ha procedido en forma arbitraria ya que ella realiza la actividad al amparo de un permiso extendido por el Gobernador de la Provincia de San José.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano. Con base en lo que dispone el inciso e) del artículo 3° de la Ley N° 1161 de 2 de junio de 1950, por haber transcurrido más de 8 días de haber ocurrido los hechos de que ésta se queja.-  Los Magistrados Coto, Retana, Valverde, Odio y Porter, votaron en el sentido de dar trámite al mencionado recurso de Amparo, por estimar que el plazo allí señalado no ha transcurrido. Sobre el recurso contra el Teniente José Ramón Acosta, se dispone que debe establecerlo ante la respectiva autoridad, por no corresponder a esta Corte conocer de él, conforme a lo dispuesto en el artículo 6 de la mencionada Ley de Amparo.


N° 65
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día catorce de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Jiménez, Retana, Soto, Fernández, Sanabria, Jugo, Valverde, Trejos, Odio y Porter.
Artículo VI
También se trajo a estudio el recurso de Amparo establecido por Aída Arias Saborío contra el Director General de la Guardia Civil, Coronel Marino Donato Magurno y José Ramón Acosta, de segundo apellido ignorado, Teniente de la Segunda Compañía de la Guardia Civil, por cuanto hace aproximadamente un mes este último, según dijo, con órdenes del Coronel Donato, la despojó de una carretilla de su propiedad completamente cargada de verduras y frutas y hasta el momento no se le ha dado explicación alguna ni se le ha devuelto la mencionada carretilla.  Considera la recurrente que se ha procedido en forma arbitraria en su contra ya que ella estaba vendiendo frutas y verduras al amparo de un permiso que tiene extendido por el señor Gobernador de la Provincia de San José, el cual consta en la tarjeta que adjunta a su recurso.  Discutido ampliamente el recurso de Amparo interpuesto por la señora Arias Saborío, se acordó, por mayoría, rechazarlo de plano, con base en lo que dispone el inciso e) del artículo 3° de la Ley N° 1161 de 2 de junio de 1950, por haber transcurrido más de ocho días, según lo manifiesta la propia interesada, de haber ocurrido los hechos de que ésta se queja.-  Los Magistrados Coto, Retana, Valverde, Odio y Porter, votaron en el sentido de dar trámite al mencionado recurso de Amparo, por estimar, conforme a la misma disposición legal citada, que el plazo allí señalado, no ha transcurrido.  Asimismo se resolvió declarar que el recurso contra el Teniente José Ramón Acosta debe establecerlo la interesada ante la respectiva autoridad, por no corresponder a esta Corte conocer de él, conforme a lo dispuesto en el artículo 6 de la mencionada Ley de Amparo.
