	Fecha
	17 de junio de 1968
	Sesión número
	37

	Motivo: Amparo

	Recurrente: TABACALERA COSTARRICENSE S.A. Y HUBERT FEDERSPIEL KREUSWALD

	Recurrido: MINISTRO DE TRANSPORTES

	Objeto del recurso: Alegan los recurrentes que son dueños de un lote que tiene un frente a la carretera “General Cañas”. Que al ser construida la carretera quedaron varias fincas sin acceso a la carretera. Que solicitaron al Ministro de Transportes se les permitiera usar el camino de entrada a la finca que allí está y hacer la salida por la calle que parcialmente se construyó en otra de las fincas que quedaron enclavadas. Que el Departamento de Diseño Vial del Ministerio rindió un informe negativo, transcrito en oficio de 15 de mayo del presente año, en el que se afirma que el Departamento Legal no puede acoger la respectiva petición, con vista del informe negativo rendido por el Departamento de Diseño Vial.  

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano, con base en el inciso e) del artículo 3° de la Ley de Amparo, por estimar que transcurrieron más de 8 días naturales desde que los interesados recibieron la comunicación que les deniega la solicitud. Los Magistrados Elizondo y Jacobo razonan su voto.  El Magistrado Quirós emitió su voto en el sentido de pasar el recurso a estudio de los señores Magistrados.  Los Magistrados Odio y Torres se pronunciaron por prevenir a los interesados, de previo a resolver el recurso, la comprobación de la fecha en que recibieron el oficio de 15 de mayo último, en que el Ministerio de Transportes les comunicó el rechazo de la respectiva gestión.


N° 37
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día diecisiete de junio de mil novecientos sesenta y ocho, con asistencia de los señores Magistrados Elizondo, Presidente; Quirós, Calzada, Coto, Jacobo, Bejarano, Soto, Fernández, Sanabria, Jugo, Trejos, Odio, Acosta, Porter y de los suplentes Torres y Gallegos.
Artículo VI
Se trajo a estudio y resolución el recurso de Amparo establecido por “Tabacalera Costarricense S.A.” y Hubert Federspiel Kreuswald, contra el señor Ministro de Transportes, Ingeniero don José Joaquín Rodríguez Calvo, el cual ha sido sustentado en que la referida Sociedad y don Hubert Federspiel, son dueños por partes iguales de un lote que mide cuatro hectáreas, diecinueve áreas, ochenta y nueve centiáreas y diecinueve decímetros cuadrados el cual tiene un frente a la carretera “General Cañas” por el costado sur, de ciento veintiún metros, ochenta y cuatro centímetros, frente que fue dejado con el fin de que el fundo no quedara enclavado; que al ser construida la carretera quedaron varias fincas sin acceso a ésta, entre ellas la finca de doña Lucila Morales de Montealegre y la finca del Ingeniero Bernardo Monge Otárola; que a doña Lucila para darle salida a su finca le hicieron un puente a través de la carretera para unir las dos porciones en que quedó dividida su propiedad con la nueva vía y al Ingeniero Monge Otárola se le autorizó para hacer por su cuenta una zona de desaceleración de vehículos y para construir una calle entrada y salida a su lote, la cual está conectada directamente con la referida autopista; que en escrito presentado al señor Ministro de Transportes solicitaron se les permitiera disfrutar del camino de entrada a la finca que allí está y que está marcado en su punto de entrada por un portón ancho que en ese lugar existe y hacer la salida por la calle que parcialmente construyó el Ingeniero Bernardo Monge, que aunque está construida, no está extendida hasta los demás lotes y aun le falta mucho para ser punto de enlace con las otras fincas; que el señor Ministro pasó esa gestión al Departamento Legal de Vialidad, dirigido por el Licenciado Juan Mena Murillo, quien a su vez solicitó informe al Departamento de Diseño Vial de ese Ministerio, el que rindió un informe negativo el cual le fue transcrito a los señores Hubert Federspiel y Manuel de Mendiola en oficio de 15 de mayo del presente año, en el que se afirma que el Departamento Legal no puede acoger la respectiva petición o petitoria, con vista de las circunstancias apuntadas por el Departamento de Diseño Vial.  

Previa la discusión de estilo, se resolvió, por mayoría, rechazar de plano el presente recurso de Amparo, con base en lo que dispone el inciso e) del artículo 3° de la Ley N° 1161 de 2 de junio de 1950, por estimar que transcurrieron más de ocho días naturales desde que los interesados recibieron la comunicación que les deniega la solicitud para disfrutar del camino de entrada a la finca y usar como salida, la calle que parcialmente construyó el Ingeniero Bernardo Monge.


Los Magistrados Elizondo y Jacobo apoyan el rechazo de recurso, fundados en las razones expresadas y en que los recurrentes omitieron indicar la fecha en que recibieron el oficio del Ministerio de Transportes de 15 de mayo recién pasado, lo que hace lógico presumir que lo fue en días inmediatos a esa data.


El Magistrado Quirós emitió su voto en el sentido de pasar el recurso a estudio de los señores Magistrados.


Los Magistrados Odio y Torres se pronunciaron por prevenir a los interesados, de previo a resolver el recurso, la comprobación de la fecha en que recibieron el oficio de 15 de mayo último, en que el Ministerio de Transportes les comunicó el rechazo de la respectiva gestión. 
