	Fecha
	29 de abril de 1968
	Sesión número
	23

	Motivo: Amparo

	Recurrente: ORLANDO COTO VILLEGAS

	Recurrido: MINISTRO DE AGRICULTURA Y GANADERÍA

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que el Ministro se niega a entregarle una orden patronal para su atención en el Seguro Social, que urge tanto él como su madre. Que la negativa se deriva de una suspensión ordenada por el Ministro - el 13 de marzo de 1967 - de su cargo de Educador de Extensión Agrícola. Que se le está privando de su salario.  

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que en marzo del año pasado se planteó al Servicio Civil la correspondiente acción de despido contra el recurrente, al amparo de los artículos 43 del Estatuto de Servicio Civil y 90 de su Reglamento.  Que el recurrente fue suspendido de sus funciones mientras se tramita la indicada acción con base en el inciso b) del artículo 90 del citado Reglamento, el cual se encuentra pendiente de resolución ante el Tribunal de Servicio Civil. Sobre la orden patronal, informa la Jefatura de Personal del Ministerio, que no se entregan órdenes patronales a personas no incluidas en planillas o que no son funcionarios a quienes se les está deduciendo la cuota respectiva.  

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. La circunstancia de que la suspensión de que se queja el recurrente, tuviera efecto el 13 de marzo de 1967 y de que él no estableciera su recurso dentro de los 8 días posteriores a dicha fecha, da mérito suficiente para rechazar de plano el presente amparo, porque habiéndolo presentado el 4 del mes en curso, ha consentido de modo presunto en la suspensión que él juzga lesiva a su derecho, de acuerdo con lo preceptuado en la norma 3ª. de la ley de la materia, inciso e), sin que sea dable alegar que la violación no ha cesado, ya que el acto del Ministro que motivó tal suspensión, se produjo en una fecha determinada como queda dicho, y es a partir de la misma, que empiezan a contarse los ocho días relacionados. Los Magistrados Coto, Jacobo, Retana, Bejarano, Fernández, Trejos y Porter razonan su voto.  El Magistrado Elizondo declara con lugar el recurso, únicamente en lo que se refiere a la negativa del señor Ministro de dar al recurrente la respectiva orden patronal para la Caja Costarricense de Seguro Social.


N° 23
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día veintinueve de abril de mil novecientos sesenta y ocho, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Elizondo, Quirós, Calzada, Coto, Acosta, Jacobo, Jiménez, Retana, Bejarano, Soto, Fernández, Porter y Trejos.

Artículo VI
Se entró a conocer el recurso de Amparo establecido por el señor Orlando Coto Villegas contra el señor Ministro de Agricultura y Ganadería, Ingeniero Guillermo Enrique Yglesias Pacheco, en que el recurrente se queja de que el señor Ministro se niega a entregarle una orden patronal, para que él y su anciana madre, de ochenta años, sean atendidos en el Seguro Social. Que ambos están urgidos de atención médica y clínica. Que lo anterior se deriva de una suspensión ordenada por el señor Ministro desde el 13 de marzo de 1967, de su cargo de Educador de Extensión Agrícola. Que además de privarle de la orden patronal para recibir auxilios médicos, en unión de los suyos, se le está privando de su salario.  El Ministro contesta que por quejas de sus superiores, se decidió en marzo del año pasado plantear al Servicio Civil, al amparo de los artículos 43 del Estatuto de Servicio Civil y 90 de su Reglamento, la correspondiente acción de despido contra Coto Villegas.  Que el actor fue suspendido de sus funciones mientras se tramita la indicada acción con base en el inciso b) del artículo 90 del citado Reglamento.  Que la prueba por parte del Ministerio quedó debidamente evacuada y el negocio se encuentra pendiente de resolución ante el Tribunal de Servicio Civil.  Que en cuanto a la orden patronal para el Seguro Social, según informes que le ha suministrado la Jefatura de Personal del Ministerio, en dicha oficina no se le entregan órdenes patronales a personas no incluidas en planillas o que no son funcionarios a quienes se les está deduciendo la cuota respectiva.  

El recurrente ha presentado asimismo una constancia de la Secretaría del Tribunal de Servicio Civil en que se demuestra que durante el año mil novecientos sesenta y siete ante ese Despacho no se presentó ninguna gestión de despido, promovida por el Ministerio de Agricultura contra el servidor Orlando Coto Villegas.


Previa la deliberación de estilo, se acordó, por mayoría, declarar sin lugar el recurso, con base en las siguientes razones: “Aún admitiendo como cierto que durante el año mil novecientos sesenta y siete ante el Tribunal de Servicio Civil no se presentó alguna gestión de despido, promovida por el Ministerio de Agricultura contra el recurrente señor Orlando Coto Villegas, la circunstancia de que la suspensión de que se queja el señor Coto, tuviera  efecto el trece de marzo de 1967 y de que él no estableciera su recurso dentro de los ocho días posteriores a dicha fecha, da mérito suficiente para rechazar de plano el presente amparo, porque habiéndolo presentado el cuatro del mes en curso, ha consentido de modo presunto en la suspensión que él juzga lesiva a su derecho, de acuerdo con lo preceptuado en la norma 3ª. de la ley de la materia, inciso e), sin que sea dable alegar que la violación no ha cesado, ya que el acto del Ministro que motivó tal suspensión, se produjo en una fecha determinada como queda dicho, y es a partir de la misma, que empiezan a contarse los ocho días relacionados.


Por otra parte, desde la ya lejana fecha en que el recurrente dejó de figurar en las planillas del Ministerio, no se le han dado, ni hubieran podido dársele – como dice el Ministro – órdenes patronales, ya que, al no figurar en planillas no cotizaba para el Seguro Social; de manera que ahora, cuando el recurrente decide reclamar por esta vía, el largo tiempo transcurrido, viene a hacer imperativo, como antes se dijo, el rechazo de plano del recurso que se interpone contra una situación jurídica que se ha mantenido por un lapso que, en demasía, sobrepasa el plazo que la ley concede para interponer el amparo.


Acerca de otras alegaciones que, con determinados soportes jurídicos, formula el recurrente señor Coto Villegas, dentro de la presente tesis de rechazo imperativo las mismas no pueden ser analizadas específicamente y quedan, de hecho desestimadas, sin que se requiera particular mención.-


Los Magistrados Coto, Jacobo, Retana, Bejarano, Fernández, Trejos y Porter también votaron por declarar sin lugar el recurso, de acuerdo en los siguientes razonamientos: “El amparo es improcedente porque las peticiones concretas que formula el señor Coto Villegas no encuentran fundamento en los textos constitucionales que se citan ni en los hechos que se alegan en el recurso.- Además, la correspondientes gestión de despido sí fue presentada ante la Dirección General de Servicio Civil; y es obvio que el atraso en que se haya podido incurrir en los trámites de la información, no puede invocarse para dar apoyo al amparo contra el Ministro de Agricultura, aunque ese atraso se estimara violatorio de alguno de los derechos constitucionales que indica el recurrente:”

El Magistrado Elizondo emitió su voto en el sentido de declarar con lugar el recurso, únicamente en lo que se refiere a la negativa del señor Ministro de dar al recurrente la respectiva orden patronal para la Caja Costarricense de Seguro Social. Apoya el Magistrado Elizondo su criterio en las razones que a continuación se enuncian: “Tratándose de servidores de la Administración Pública, sometidos al régimen del Servicio Civil, el cese de la relación laboral no se opera por la libre decisión del Poder Administrador como patrono, pues aun en el caso en que un Ministro pueda dar por concluido el contrato de trabajo, lo ha de ser mediante consulta al Tribunal del Servicio Civil, que no debe apoyar la decisión Ministerial, sino en los casos de excepción previstos en el artículo 47 del Estatuto del Servicio Civil. Y fuera de este caso de excepción, en que la conclusión del contrato de trabajo, tiene un procedimiento sumarísimo, el caso de la relación laboral impuesta por un Ministro a un servidor público, por falta grave no se opera, sino cuando así lo decida en forma definitiva el Director del Servicio Civil, o por apelación de su fallo el Tribunal del Servicio Civil, órganos a quien debe someterse el caso del despido del trabajador del Estado. (Véase artículos 37 inciso a) y 43 del Estatuto de Servicio Civil).


De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y entrando a examinar el recurso del señor Coto Villegas, considera el infrascrito Magistrado, que si bien el Ministro ha podido suspender provisionalmente al recurrente del trabajo que desempeñaba en su dependencia, mientras se siguen los procedimientos necesarios a su despido ante la Dirección del Servicio Civil, por estar facultado para ello como se deriva del inciso f) del artículo 90 del Reglamento del Servicio Civil (razón por la cual el amparo no procede en este aspecto), no habiendo cesado hasta la fecha la relación laboral, no puede privarse al recurrente del goce de las garantías sociales que a favor del trabajador establecen los artículos 73 y 74 de la Constitución Política, sin transgredir esas normas constitucionales.  En el caso en examen el Ministerio, está obligado durante todo el término de la suspensión del trabajo impuesto al recurrente, a incluirlo en las planillas que debe enviar a la Caja Costarricense del Seguro Social, únicamente para fines de los seguros que debe prestar esa institución a ese trabajador.  Por tales razones, el infrascrito concede el amparo solicitado, pero solamente en cuanto a la petitoria a) del recurso declarando que el Ministerio de Agricultura y Ganadería, debe darle al recurrente Orlando Coto Villegas orden patronal para que tanto él como sus familiares con derecho a ello, sean atendidos en el Seguro Social, durante todo el tiempo que dure la suspensión provisional de su trabajo a que ha sido sometido.”
