	Fecha
	11 de diciembre de 1967
	Sesión número
	66

	Motivo: Amparo

	Recurrente:  MARIO BERNARD ZELAYA

	Recurrido: MINISTRO DE EDUCACIÓN PÚBLICA

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que, como planteó en un recurso de Amparo previo, el Ministerio de Educación se niega a reconocer sus títulos de maestros y en lugar de considerarlos como ordena la Ley Titulados del Grupo B para Profesores de Secundaria los considera como Aspirantes.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano. En anterior recurso de amparo establecido por el recurrente contra el recurrido, por cuanto no se pronunciaba en la apelación interpuesta por él contra la resolución dictada por el Director del Departamento de Personal de ese Ministerio, en que se rechazaron sus pretensiones, el recurrido manifestó que su “Despacho comparte la interpretación dada por el citado Departamento ya que es la única legalmente aceptable, denegando implícitamente la apelación planteada por el recurrente”, manifestación que tiene el carácter de denegación expresa de esa apelación y por ende de confirmación de lo resuelto. Lo resuelto por la Corte Plena en ese primer amparo, se le notifica el 30 de junio del presente, fecha en que el recurrente conoce de la respuesta del recurrido, y  en la cual empieza a correr el término de 8 días que concede la ley, para recurrir por vía de amparo contra lo resuelto por el señor Ministro. El recurrente no interpuso este nuevo recurso sino hasta el 22 de setiembre recién pasado, por lo que procede es rechazarlo por extemporáneo.


N° 66
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día  de  de mil novecientos sesenta y siete, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Quirós, Coto, Jacobo, Jiménez, Retana, Bejarano, Soto, Fernández, Jugo, Sanabria, Trejos y Odio.
Artículo VI
También se entró a conocer del recurso de Amparo establecido por Mario Bernard Zelaya contra el señor Ministro de Educación Pública, señor Don Guillermo Malavassi Vargas, que en lo conducente dice:

“1) Que en anterior Recurso de Amparo presentado contra el mismo funcionario por las mismas causas ante la Alta Investidura de Ustedes, se encuentran expuestos detalladamente las situaciones desventajosas en que nos encontramos los maestros y principalmente los del Curso de Verano (Ley de 16 de Dic. De 1940) y asimilados por Decretos Ejecutivos de 21 de Oct. De 1941 y 1° de Dic. de 1941 o sea también los Presbíteros y las maestras del Instituto Arquidiocesano de la Religión con Certificado de Idoneidad para la Enseñanza de Religión.  Porque el Ministerio de Educación se niega a reconocernos nuestros títulos de maestros y en contra de los estatuido en el A. 210 Cód. de Ed. Está suprimiendo, suprimió y no nombra maestros de Educación Física en las escuelas de 1ª. y 2ª. orden, cometiendo “Prevaricato” y suspendiéndonos las Garantías Constitucionales.  Lo mismo a los Egresados de la Universidad en contra de lo estatuido en el a. 282 Cód. de Ed. En vez de considerarlos como ordena la Ley Titulados del Grupo B para Profesores de Secundaria los considera como Aspirantes, negándoles el derecho consagrado por el a. 102 del Código de Ed. Inciso 2° (b) de Elegibilidad, y negándoles el derecho a ser nombrados como maestros unos (titulados) y como Profesores titulados los otros.  Y además el derecho concomitante de inamovilidad. 2) Nuevamente interpongo Recurso de Amparo pues siendo Costa Rica una democracia, no se nos pueden negar indefinidamente nuestros Derechos Constitucionales.  Lo demando e interpongo contra el Ministro de Educación Pública Licenciado don Guillermo Malavassi Vargas, quien es mayor, funcionario público, casado, tiene su despacho en la Avenida Central en San José entre calles 4 y 6 frente a la Sastrería Ramírez Valido. Con base en la Ley de Amparo N° 1161 de 2 de junio de 1950 reformada por Ley N° 1495 de 9 de 1952 (en su artículo 2°)”

Discutido el caso ampliamente, se acordó, por unanimidad, rechazar de plano, por extemporáneo, el recurso de Amparo interpuesto por Mario Bernard Zelaya contra el señor Ministro de Educación Pública, Licenciado don Guillermo Malavassi Vargas, con apoyo en las siguientes razones:


En anterior recurso de amparo establecido por el propio Mario Bernard Zelaya, contra el señor Ministro de Educación Pública Licenciado Guillermo Malavassi Vargas, por cuanto ese alto funcionario no se pronunciaba en la apelación interpuesta por él contra la resolución dictada  a las nueve horas y ocho minutos del nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y seis, por el Director del Departamento de Personal de ese Ministerio, en que se rechazaron las pretensiones del citado Mario Bernard, tendientes a que se le considere como Profesor Titulado del Grupo B en Enseñanza Media el señor Ministro manifestó – ver informe de folio 71 a 74 de aquel expediente – que su “Despacho compartiendo la interpretación dada por el citado Departamento – se refiere al de Personal – ya que es la única legalmente aceptable, ha denegado implícitamente la apelación planteada por el ahora recurrente”.  Esa manifestación tiene, no cabe duda, el carácter de denegación expresa de aquella apelación y por ende de confirmación de lo resuelto por el señor Director del Departamento de Personal del Ministerio de Educación Pública en pronunciamiento ya citado de las nueve horas y ocho minutos del nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y seis, en lo atinente a la clasificación, que según ese Ministerio, corresponde al señor Mario Bernard Zelaya dentro del Magisterio nacional.-  Como debe suponerse que éste no se enterara de esa manifestación ministerial, sino cuando se le notificó lo resuelto por la Corte Plena en el primer amparo, es a partir del treinta de junio del presente año – ver acta de notificación de folio 98 vuelto del mencionado expediente – en que empieza a correr el término de ocho días que concede la ley, para recurrir por vía de amparo contra lo resuelto, en este caso, por el señor Ministro, y como don Mario Bernard no interpuso este nuevo recurso sino hasta el veintidós de setiembre recién pasado, según consta de la respectiva razón de recibido que obra el folio 4 de este expediente, lo que procede es rechazarlo por extemporáneo, con base en lo que disponen los artículos 3 inciso d) y 9 de la Ley de Amparo N° 1161 de 2 de junio de 1950.
