	Fecha
	 30 de  enero de 1967
	Sesión número
	5

	Motivo: Amparo

	Recurrente: GILBERT FALLAS CASTILLO

	Recurrido: MINISTRO DE GOBERNACIÓN

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que, con fundamento en el artículo 50 de las Ordenanzas Municipales, la Gobernación de la Provincia ordenó la cancelación de la patente nacional especial de licores, que se explotaba en el “Centro Social La Libertad” y  que está a nombre del propio recurrente. Que de esa resolución apeló para ante el Ministro de Gobernación, por considerarla injusta, no obstante lo cual el señor Ministro la confirmó por resolución N° 2 de las 9 horas del 4 de enero del corriente año.  Como violado se indica el artículo 47 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano el recurso, de conformidad  con los artículos 3° inciso e), y 9 de la Ley de Amparo, por haber transcurrido ventajosamente los ocho días que señala el texto legal sin que se interpusiera el recurso. 


N° 5
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día treinta de enero de mil novecientos sesenta y siete, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Quirós, Calzada, Ramírez, Jacobo, Bejarano, Soto, Fernández, Sanabria, Jugo, Trejos, Porter  y Odio.
Artículo IV
Se dio cuenta del recurso de Amparo establecido por Gilbert Fallas Castillo contra el señor Ministro de Gobernación, en el que explica que la Gobernación de la Provincia de San José, por resolución número 40 de las 14 horas del 13 de julio de 1966, ordenó la cancelación de la patente nacional especial de licores, tipo 2, que se explotaba en el “Centro Social La Libertad” sito en esta capital, con fundamento en el artículo 50 de las Ordenanzas Municipales (Ley N° 20 de 24 de julio de 1867), patente que está a nombre del propio recurrente; que de esa resolución apeló para ante el señor Ministro de Gobernación, por considerarla injusta, no obstante lo cual el señor Ministro la confirmó por resolución N° 2 de las 9 horas del 4 de enero del corriente año.  Como violado se indica el artículo 47 de la Constitución Política. Discutido el caso, se dispuso rechazar de plano el recurso, de conformidad  con los artículos 3° inciso e), y 9 de la Ley de Amparo, por haber transcurrido ventajosamente los ocho días que señala el texto legal primeramente citado, sin que se interpusiera el recurso, puesto que la resolución de que se queja es del cuatro de este mes, publicada en “La Gaceta” del once, y el recuso lo estableció el día veinticuatro de los corrientes.
