	Fecha
	 12 de abril de 1965
	Sesión número
	12

	Motivo: Amparo

	Recurrente: KEMMAGATH FOSTER FOSTER

	Recurrido: MINISTRO DE TRANSPORTES

	Objeto del recurso: El recurrente alega que empleados dependientes del Ministerio de Transportes invadieron el local comercial de su propiedad, sito en Desamparados, denominado La Perla, y están desentechando y destruyendo la construcción, actitud que considera violatoria del artículo 45 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que por la ampliación de la carretera Desamparados-Aserrí, hubo necesidad de tomar una faja de terreno propiedad de los seis hijos menores de la señora Guillermina Cascante López viuda de Rojas, quien en ejercicio de la patria potestad de los menores aceptó que el Gobierno tomara el terreno y la indemnizara únicamente de los daños que se produjeran. Que en la sección de terreno cedida por la señora hay una casa de habitación en parte de la cual está establecido el negocio comercial del señor Foster Foster, quien es inquilino y no dueño de la propiedad. 

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. La construcción a que alude el recurrente no es de su propiedad sino de los hijos menores de la señora Guillermina Cascante López, quien está de acuerdo en donar al Estado parte de la faja de terreno en que aquella está ubicada. El Magistrado Bejarano fundamenta su voto.


N° 12
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día doce de abril de mil novecientos sesenta y cinco, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Elizondo, Acosta, Quirós, Ramírez, Calzada, Jacobo, Jiménez, Coto, Bejarano, Soto, Odio,  Porter y del suplente Cruz Bolaños.
Artículo III
Se conoció el recurso de Amparo establecido por Kemmagath Foster Foster contra el señor Ministro de Transportes, en el cual el recurrente alega: que empleados dependientes del Ministerio de Transportes invadieron el local comercial de propiedad del recurrente, sito en Desamparados, frente al beneficio “La Raya”, denominado La Perla,  y están desentechando y destruyendo la construcción, actitud que considera violatoria del artículo cuarenta y cinco de la Constitución Política.

El Ministro de Transportes, al contestar el informe que le fue solicitado, explica: “1) Con oportunidad de la ampliación del derecho de vía de la carretera Desamparados-Aserrí, hubo necesidad de tomar una faja de terreno propiedad de los seis hijos menores de la señora Guillermina Cascante López viuda de Rojas; la citada señora en ejercicio de la patria potestad de los menores y viendo la importancia del trabajo que lleva a cabo el Ministerio aceptó que el Gobierno tomara el terreno y la indemnizara únicamente de los daños que se produjeran. 2) En la sección de terreno cedida por la señora hay una casa de habitación en parte de la cual está establecido el negocio comercial del señor Foster Foster, quien fue notificado por escrito por los personeros de este Ministerio diciéndole que fuera buscando donde irse o bien se entendiera con la dueña de la casa para que le acondicionara el resto de la construcción para dejarle el negocio funcionando en el mismo lugar. 3) La sección de Avalúos de la Tributación Directa hizo el peritaje necesario y estimó, según lo puede ver la Honorable Corte, que había necesidad de demoler en la parte del frente de la casa de habitación, lo correspondiente a una sala y el local comercial.  4) Los señores Juan Mena Murillo y Juan Walter Barth García funcionarios de la Oficina Legal de Vialidad se apersonaron donde la señor Cascante López y le explicaron que ella debía proceder a demoler la parte de la edificación que estorbaba los trabajos del gobierno; a lo que ella contestó que como todavía no había recibido el dinero, aunque ya había aceptado el trato y estaba de acuerdo con el final resuelto por el  Tribunal Fiscal Administrativo, que por sentencia confirmad o firme, dio como bueno el avalúo dado por la sección antes mencionada, autorizaba a los funcionarios citados para que hicieran los trabajos necesarios con el fin de no atrasar el despeje del derecho de vía; ya con esa autorización verbal y amplia se puso la cuadrilla a desarmar la parte de construcción que pertenece al gobierno y a dejar listo lo demás para la refacción, según lo marca la copia del peritaje dado por la sección, que presento.  Ahí se puede ver que lo pagado por el gobierno abarca en un todo el local destinado al negocio “La Perla”. 5) El Ministerio considera que no cabe el Recurso presentado por las razones que a continuación se exponen: a) No se ha violado el derecho de propiedad de los menores porque la madre de ellos en su representación ha aceptado y autorizado las medidas tomadas por el gobierno.  Se han llenado las formalidades señaladas en el artículo 30 de la Ley General de Caminos Públicos. b) El señor Foster es inquilino y no dueño de la propiedad, y si él le alquiló a la señora Cascante López debe accionar contra ella en conformidad con lo dispuesto por el artículo 1154 del Código Civil. c) El señor Foster no es titular del derecho y en consecuencia no tiene la personería jurídica necesaria para pedir que lo  proteja el Recurso de Amparo. 6) Ofrezco como prueba los documentos ya dichos sean copia del peritaje de la sección de avalúos, copia de la sentencia firme dictada por el Tribunal Fiscal Administrativo de la Tributación Directa, copia del documento de donación y constancia del Registro Público en que se establece que la propiedad es de los menores hijos de doña Guillermina.  Testimonio de los señores Mena Murillo y Barth García quienes dirán como es cierto que para proceder a hacer los trabajos en la casa de habitación requirieron previamente la autorización de la señor Cascante López, quien estuvo de acuerdo”.

Previa la deliberación correspondiente, se acordó declarar sin lugar el recurso, porque no consta en autos que al recurrente se le hubiera privado de bien alguno de su pertenencia, circunstancia que impide tener por violado el artículo 45 de la Constitución Política, que garantiza la inviolabilidad de la propiedad.  En efecto, tanto el informe respectivo como de las diligencias enviadas por el Ministerio de Transportes, aparece que la construcción a que alude el señor Foster Foster, no es de su propiedad sino de los hijos menores de las señora Guillermina Cascante López, quien está de acuerdo en donar al Estado parte de la faja de terreno en que aquella está ubicada, para ampliar la carretera que une a los Cantones de Desamparados y Aserrí; y que ella, en representación de sus hijos, autorizó la demolición parcial de la casa ocupada por aquél, como simple inquilino, mediante el pago de los daños que se ocasionaren.

El Magistrado Bejarano también votó por declarar sin lugar el recurso, con base en las siguientes razones: “Si se tiene por cierto el hecho de que la propiedad donde se encuentra la casa arrendada por el recurrente, fue donada al Estado y que éste, ya en su condición de propietario del inmueble, realizara los actos que expresa el recurso, la situación surgida, en el campo jurídico, no podría generar el amparo demandado, por tratarse entonces de materia relacionada con un contrato de arrendamiento, por figurar el Estado – como entidad de Derecho Privado – en condición de arrendante como sucesor de ese derecho en virtud  la donación operada en su favor, y el recurrente en condición de arrendatario.  En consecuencia, el diferendo que haya podido surgir con motivo de esa relación, podría causar el establecimiento de acciones judiciales de conocimiento de la jurisdicción ordinaria, que no de la Corte por la vía del Amparo.
