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	Motivo: Amparo

	Recurrente: JOSÉ RAFAEL MEZA ARAYA

	Recurrido: MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que el Ministerio de Obras Públicas hizo que parte de su propiedad pasara a ser de dominio púbico, habiendo corrido la cerca y clavando estacas para que quedara reducida y deslindada. Que en forma violatoria se invadió de nuevo su propiedad atravesando una cañería cinco metros adentro de la línea divisoria. Alega violación del artículo 45 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que, previo permiso del recurrente, el Ministerio tomó de la finca de su propiedad una faja de terreno destinada a ampliar el derecho de vía de la carretera que conduce de la Autopista El Coco a la Fuente de Ojo de Agua. Que sobre la alegación de que se ha tomado más terreno de su propiedad, simplemente se ha seguido el trámite que indica el artículo 30 de la Ley General de Caminos Públicos, y que colocar estacas para hacer un estudio autorizado por el artículo 38 de esa Ley, no quiere decir que se tome más terreno.  

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. Sobre este segundo recurso de amparo establecido por el recurrente y hecho el estudio de todos los elementos constantes en autos, se llega a la conclusión de no existir ningún cercenamiento ni reducción de la finca de promovente con motivo de los trabajos que se efectúan en el límite norte de la misma.  Se advierte al recurrido que, en situaciones semejantes y para evitar eventuales molestias, debe con anticipación notificar  a los interesados la fecha y los propósitos de las respectivas medidas necesarias que se autorizan en el precitado artículo 38 ibídem.


N° 17
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día seis de mayo de mil novecientos sesenta y tres, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Valle, Quirós, Ramírez, Bejarano, Acosta, Jacobo, Soto, Trejos, Calzada, Fernández, Jiménez, Jugo y Porter.  
Artículo V
Se conoció del recurso de Amparo interpuesto por José Rafael Meza Araya contra el señor Ministro de Obras Públicas, en el cual el recurrente alega: “1.- Soy dueño de la finca inscrita en el Registro Público, Sección de la Propiedad del Partido de Alajuela tomo 1458, folio 595, finca N° 109.222 asiento 5, que es: terreno para construir, sito en Santiago Este, distrito noveno, cantón primero de la Provincia de Alajuela.  Esta propiedad está situada al costado Este de los terrenos del Aeropuerto El Coco, sobre la carretera que conduce a la Fuente de Ojo de Agua. 2.- Con fecha 4 de diciembre de 1962, para ante esta misma Corte, y en contra del mismo Ministerio, con la misma representación, hube de establecer un Recurso de Amparo, el cual fue resuelto sin lugar, por resolución de las nueve horas y cincuenta minutos del día diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y dos.  Para que fuere resuelto así dicho recurso, la mayoría de esta honorable Corte consideró, que el suscrito había aceptado que el Ministerio aludido obtuviera terreno de mi propiedad, para ensanchar  la carretera de la fuente de Ojo de Agua.- Esta consideración la sigo considerando fue impropia por la mayoría de la Corte para resolver sin lugar el citado Recurso, habida cuenta de que un Ingeniero  de Vialidad conversó con el suscrito e informalmente por teléfono yo acepté en donar una cantidad de terreno menor de una vara de fondo, por todo el ancho del terreno, siempre que se agotaran todos los trámites.  Hasta ese momento yo me figuraba que se acelerarían todos los trámites, con el objeto de legalizar la donación, dándome cuenta al día siguiente de esta conversación, que el Ministerio ya había invadido mi propiedad, que había hecho atravesar de norte a sur la cañería por mi propiedad y que se habían clavado las estacas para obtenerse terreno en una cantidad muy superior a la convenida, todo con perjuicio mío, fuera de lo que hubiere yo aceptado y sin que se legalizara ninguna expropiación.  En tal situación me vi obligado a establecer el citado recurso de Amparo, con el resultado apuntado. 3.- Ante tal resolución, el Ministerio de Obras Públicas ni lerdo ni perezoso, echó los tractores e hizo que parte de mi propiedad pasara a ser de dominio público, habiendo corrido la cerca para que mi propiedad quedara reducida y deslindada.- Ante tal evidencia presenté el reclamo administrativo y tuve ofertas del Lic. Don José Manuel Fernández, Jefe del Departamento Legal del Ministerio, de que se acelerarían los trámites, para que se me pagara el terreno, lo que a la fecha no ha ocurrido y observo que hay una serie de problemas en Tributación Directa, para que se realice ese pago en la brevedad ofrecida y requerida.  Considérese que ese expediente está en el Departamento de Avalúos, sin que hubiere llegado el turno, correspondiéndole pasar al Tribunal Fiscal, el cual el día que entró en funciones, recibió 602 expedientes, que es lo ordinario de un año de labores de cualquier tribunal dependiente del Poder Judicial, lo que me obliga a pensar que ese pago nunca podrá realizarse en el presente año en curso. 4.-  Ayer pude enterarme que el Ministerio tantas veces aquí expresado, otra vez en forma violatoria invadió mi propiedad hoy reducida por las razones antes expuestas, habiendo hecho atravesar una cañería de oeste a este, cinco metros adentro de la línea divisoria norte, sea hacia el sur.  Este lindero norte colinda con una calle pública que conduce de oeste a este hacia la pista en construcción, calle que es partida por la citada pista o atravesada por esa, la cual lleva un rumbo para pasar por el frente del edificio del aeropuerto.- La vecina de mi parcela doña Luz Marina de Giralt, me informó que esa violación la realizó la semana anterior el Ministerio, por medio de una cuadrilla compuesta por reos, al mando de los Ingenieros en Vialidad, dependientes del Ministerio de Obras Públicas. 5.-Además del lindero norte y rumbo al sur, seis metros  adentro, el Ministerio ha clavado estacas, con el objeto de obtener esta medida de terreno, por todo lo largo, con el objeto de ensanchar la calle pública que antes cité, obra que de seguro se realizará a un tiempo inmediato.-  Es así como el Ministerio de Obras Públicas volvió a violar flagrantemente el artículo 45 de la Constitución Política en mi perjuicio, reduciéndome mi parcela cada vez en forma menor, hoy me quedará del lote original, una extensión de dos metros de frente por veinticinco metros de fondo, que se servirá únicamente para cavar mi propia sepultura, pues de acuerdo con los Reglamentos de Construcción no se me permitirá construir ni siquiera una galera para vender tamales.-  Las actuaciones del Ministerio de Obras Públicas en mi perjuicio, nunca se han visto en Costa Rica, son propias de la Cuba de Fidel Castro, lo más grave es que el Recurso de Amparo consagrado por la Constitución Política para evitar esta clase de atropellos puede servirle a cualquier otro ciudadano, menos al suscrito, pues como se ve, aquel en que concurrí con fundamento para impedir la violación que se había realizado en un finca de mi propiedad, fue desechado, trayendo aliento al Ministerio de Obras Públicas, para llegar sin consideración alguna a despojarme de una propiedad que es parte de mi patrimonio, yo no soy un potentado, esto equivale para mí a un sacrificio enorme, ahí está parte de mis economías, que hoy sólo son un recuerdo.  Tiene base y fundamento este recurso, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 1, 2, 5, 6, 13 y siguientes de la Ley de Amparo, Ley N° 1161 de 2 de junio de 1950.  Como prueba ofrezco el lugar de los hechos, en donde consta la violación en mi perjuicio, debiéndose comprobar esa situación, por medio de una inspección ocular, que realizará el señor Juez Penal de Alajuela.- Pido que en sentencia se resuelva: a) Con lugar el presente Recurso de Amparo, b) Que se me restituya al pleno goce del derecho violado, restableciéndose las cosas al estado que guardaban antes de la violación, y c) Que corresponde el pago de daños y perjuicios, al Ministerio de Obras Públicas y Transportes.”  
Por resolución del veintiocho de marzo último, este Tribunal comisionó al señor Juez Penal de Alajuela para practicar la inspección  ocular solicitada por el recurrente, con el objeto de determinar la veracidad o no de los hechos en que se basa el recurso.  Tal diligencia se llevó a cabo, y el acta respectiva dice: “Acta Inspección Ocular.  En el Coco de Santiago Este del Cantón Central de Alajuela, a las nueve horas del ocho de abril de mil novecientos sesenta y tres.  Constituido el suscrito Juez, en asocio del Prosecretario del Despacho, y del perito designado, señor Ingeniero don Luis Alberto López Gutiérrez, en el lugar de la cuestión, con el objeto de verificar la Inspección Ocular ordenada por la Corte Plena, en el terreno propiedad del recurrente don José Rafael Meza Araya, se procedió a verificar la diligencia, con asistencia, además de dicho recurrente y del señor Ingeniero don Edwin Moya Solano, Jefe o encargado del Proyecto respectivo, en representación del Ministerio de Obras Públicas, obteniéndose el siguiente resultado:  El fundo del recurrente, Señor Meza Araya, se encuentra ubicado, precisamente, en la esquina que forman la carretera Nacional que conduce hacia Alajuela y hacia el balneario La Fuente, con la calle que enrumba hacia el Este, hacia el poblado de Santiago Este o Río Segundo, en la forma y términos que indica el plano o croquis levantado por el señor Ingeniero perito, que se adjunta.  En lo que interesa, el referido lote colinda al Norte, con el mencionado camino o calle de tierra, que conduce hacia el poblado ya dicho, en una extensión de veintisiete metros cincuenta centímetros; y al Oeste, con la referida carretera, en una extensión de ocho metros, cuarenta centímetros.  De tal manera que, en esas condiciones, por ser de forma rectangular, da una cabida de doscientos veintinueve metros cuadrados aproximadamente. Se hace la observación de que se han especificado únicamente los linderos Norte y Oeste del inmueble ameritado, por cuanto son los que interesan sobre el aspecto en examen y a resolver.  Como se aprecia del croquis aludido, y conforme a la medida realizada por el señor Ingeniero perito acompañante, en la parte Oeste del fundo fue tomado del mismo un lote de terreno de quince metros cuadrados, lote al que se contrajo el recurso de Amparo anterior referido en el escrito inicial, y cuyo pago al interesado se encuentra en trámite, según aparece de autos.  Actualmente, el fundo del recurrente, en toda su extensión en el lindero oeste, y en una extensión de veintidós metros, cuarenta centímetros, en el lindero Norte, por la orilla de la cerca, lo circunda el ramal de cañería que abastece a los vecinos de los poblados situados al Sur y al suroeste de la ubicación del inmueble, como se observa en el plano susodicho, dada la trayectoria de esa cañería.  Se constata que la mencionada cañería había sido introducida dentro del fundo del recurrente, con la siguiente trayectoria: Partiendo de un punto a un metro setenta centímetros, de la cerca norte del fundo, hacia el sur, en el costado oeste, se abrió una zanja, como se expresa, dentro del terreno del señor Meza Araya, hacia el este, en una extensión de veintidós metros cuarenta centímetros, punto en donde nuevamente y hacia el norte, se sacó la zanja a la calle o camino de tierra anteriormente citado. En esta zanja, se colocó la cañería, como se aprecia, dentro de la propiedad del recurrente; e informa el señor Ingeniero Moya Solano del Ministerio de Obras Públicas ya mencionado, que eso se había hecho en una forma provisional, pero que, a efecto de no causar molestia alguna al recurrente, el jueves anterior, sea el día cuatro de este mes, decidió sacar la cañería de ahí y colocarla circundando el terreno del señor Meza Araya, en la forma de que ya se dio cuenta más arriba, que es como se encuentran actualmente.  El perito Ingeniero acompañante, me informa que, cuando en la apertura o ensanchamiento de caminos y carreteras, se trabaja con tractor, forzosamente, si existen entubados de cañerías, se trata de colocarlos dentro de las propiedades vecinas, provisionalmente. Pues si permanecen en la calle o camino, es seguro que el tractor con sus palas, rompa y despedace el entubado de cañería, ya que el tractorista, desde la posición en que se ubica, en el aparato de su conducción y trabajo, no le es posible, en manera alguna, ver y determinar el punto exacto en donde se encuentra, y poder esquivarlo del arrastre de la pala del tractor.  Cabe consignar, asimismo, en orden a la cañería de referencia, a solicitud del recurrente, a que inicial y anteriormente, según lo informa el propio Ingeniero señor Moya Solano, de Obras Públicas,  la misma discurría en su entubado por la margen derecha de la calle norte del predio, rumbo este-oeste, hasta entroncar con la calle que conduce a La Fuente de Ojo de Agua, en donde dobla hacia la izquierda, es decir, hacia el Sur, por la propia vía;  en tanto que ahora, como se observa claramente en el plano levantado por el Ingeniero perito, discurre en posición distinta, o sea que a la altura que ya se indicó, en la referida calle del lote del recurrente, dicha cañería fue desenterrada de la orilla derecha y trasladada a la izquierda, en el rumbo o dirección este-oeste, contiguo al fundo de Meza Araya, y que en un principio fue introducida a ese inmueble, pero luego sacada hacia la calle el cuatro de los que corren.  En la calle situada al norte del terreno propiedad del recurrente señor Meza, se aprecian. Contiguo a dicho lote pero en la vía, de oeste a este, tres estacas con la numeración técnica respectiva, y otra más, pero ya en posición que no colinda con el fundo del recurrente, que me informa el señor Ingeniero perito acompañante, que se denominan estacas de “Slope”, sea de límite de vía y de declive, que son por las que se guía el tractorista al trabajar con su aparato.  Y, paralelas a esas tres estacas, ya dentro del terreno del recurrente, se encuentran otras estacas, con las letras “R.P.”, usadas con la nomenclatura inglesa, “Reference Point”, es decir. “puntos de referencia”, y con una numeración técnica equivalente a las otras paralelas de “Slope”, que manifiesta el Ingeniero perito que “no significan límite de vía”, ni señalan que por ahí se pretende agrandar o ensanchar el camino, calle o carretera, sino que simplemente son puntos de referencia, para poder sacar el nivel o niveles correspondientes, al momento de trabajar el tractor en la respectiva área, cuando las palas del mismo, se han llevado o arrancado de un solo tajo, las estacas de “Slope” o límite de vía y declive, lo que ocurre frecuentemente;  y en consecuencia, para no tener que replantear los niveles, se establecen en las propiedades vecinas las dichas estacas de referencia, mediante las cuales se obtiene el nivel y declive respectivos, sin mayor esfuerzo. Pero, repite el Ingeniero perito, que esas estacas de referencia, no son de ninguna manera límite de vía, ni suponen, de ningún modo, que por los puntos en donde se encuentran, ha de ensancharse el camino, o calle o carretera.  Cabe advertir que, en la propiedad contigua a la del señor Meza, por el Este, existe otra estaca de referencia, coincidiendo con la cuarta de “Slope” o de límite de vía y declive, que se dijo anteriormente, se encuentran en la calle de repetida cita.  No habiendo otros datos que tomar, ni otros informes técnicos del perito que obtener, se concluye la diligencia, que firmo con el Ingeniero y el Prosecretario del Despacho acompañantes.  Se adjunta el plano o croquis levantado por el perito.”  
En el respectivo informe el señor Ministro manifiesta: “En tiempo doy contestación a su atento oficio número 40 S.P. de 25 del actual relacionado con el Recurso de Amparo establecido por el señor José Rafael Meza Araya contra mí con motivo de trabajos que se están realizando en la carretera El Coco-Balneario de Ojo de Agua.- Realmente duele ver que ciudadanos que tienen las puertas abiertas de este Ministerio para venir a presentar sus quejas en los Departamentos respectivos en donde se les darían toda clase de explicaciones, vayan con ellas ante la Corte Suprema de Justicia y provoquen el movimiento de toda la maquinaria administrativa distrayendo tiempo valioso tanto de un lado como de otro.  El caso concreto del señor Meza es sencillo y no justifica el Recurso de Amparo planteado en contra mía; se trata de un trámite usual claramente determinado por el artículo 30 de la Ley General de Caminos Públicos.  El Ministerio tomó de la finca propiedad del señor Meza Araya situada en Río Segundo de Alajuela, una faja de terreno destinada a ampliar el derecho de vía de la carretera que conduce de la Autopista El Coco a la Fuente de Ojo de Agua; previamente al propietario se le pidió permiso y él lo concedió; posteriormente él presentó su reclamo administrativo para que se le diera curso al pago de la indemnización; en el Departamento Legal del Ministerio se formó el expediente y se pasó al Tribunal Fiscal Administrativo para el avalúo obligado; tan pronto tenga el Ministerio conocimiento del precio fijado se le comunicará al interesado para que diga si acepta o si no lo acepta; si estuviera de acuerdo, se le pagará por medio de cuenta de gobierno. Aun más, el citado Meza ha estado preguntando al Departamento Legal sobre el curso de su reclamo, y se le ha explicado que está en proceso de avalúo; por manera que, no puede alegar, ni siquiera que haya habido tardanza en atenderlo.- Ahora alega el señor Meza sin probarlo que se ha tomado más terreno de su propiedad, pues lo lógico es que viniera al Ministerio y en los Departamentos respectivos se le hubiera atendido, y si la razón estaba de su parte se hubiera reformado el plano inicial y se hubiera seguido con el trámite usual; pero no ir con sus quejas ante la Honorable Corte a hacer nacer un recurso que no cabe porque en ningún momento el Ministerio ni sus funcionarios representantes han violado el principio constitucional sustentado en el artículo 45 de la Carta Magna.  Simplemente se ha seguido el trámite que indica el artículo 30 de la Ley General de Caminos Públicos.- Dice el señor Meza, que para tomar más terreno se ha hecho un estaqueado en su lote pero aunque eso sea cierto no quiere decir que se haya tomado el terreno, porque colocar estacas para hacer un estudio autorizado por el artículo 38 de la Ley de Caminos, no quiere decir que se tome más terreno.  Si él hubiera venido a la Oficina de Ingeniería se le hubiera explicado cualquier detalle y estoy seguro que no hubiera necesitado solicitarlo por medio de un recurso extraordinario que se usa en casos muy distintos a éste. Para probar la buena fe con que actúa mi Despacho y la rapidez que ha habido en atender la reclamación escrita del señor Meza, presento fotocopias del escrito o memorial de reclamo planteado por él y de la resolución dictada por el Tribunal Fiscal Administrativo ordenando hacer el avalúo necesario.-  No puede haber violación del derecho de propiedad cuando el dueño está de acuerdo con el Estado en que se tome el terreno y se llenan los trámites legales para su compra.-  Si el Departamento de Vialidad de este Ministerio llegara a considerar la necesidad de comprar la mayor parte o todo el lote también se pondría de acuerdo con el dueño para llenar los trámites necesarios y pagar su justo valor, todo sin violar el principio constitucional.-  Solicito se desestime el recurso de amparo porque no se reúnen los requisitos necesarios para su configuración jurídica.”
Previa la deliberación del caso, se dispuso declarar sin lugar el recurso, con base en las siguientes consideraciones: Este segundo recurso de amparo establecido por el señor José Rafael Meza Araya con soporte en la garantía prevista en el artículo 45 de la Constitución Política, entre otros extremos, aduce fundamentalmente que: “…el Ministerio…, otra vez en forma violatoria invadió mi propiedad hoy reducida por las razones antes expuestas, habiendo hecho atravesar una cañería de oeste a este, cinco metros adentro de la línea divisoria norte, sea hacia el sur.” “… Es así como el Ministerio de Obras Públicas volvió a violar flagrantemente el artículo 45 de la Constitución Política en mi perjuicio, reduciéndome mi parcela cada vez en forma menor, hoy me quedará del lote original, una extensión de dos metros de frente por veinticinco de fondo, …”  Hecho el estudio de todos los elementos constantes en autos: contestación del señor Ministro de Obras Públicas, inspección ocular, plano e informe del Juez Penal de Alajuela, asesorado por el perito Ingeniero que nombró, en acatamiento de la resolución dispuesta por esta Corte, se llega a la clara y evidente conclusión de no existir ningún cercenamiento ni reducción de la finca de promovente con motivo de los trabajos que se efectúan en el límite norte de la misma.  En lo que respecta a los desplazamientos verificados de tubos de cañería así como la colocación de las estacas constituyen medidas, ambas de carácter provisional, de necesaria realización en la construcción o ampliación de vías como la de mérito.  Sin que tales medidas signifiquen que en definitiva el Ministerio deje realmente seccionado una parte del inmueble como lo entiende de manera errónea el recurrente. Mientras el Ministerio trabajaba en la calle, la colocación provisional de la cañería dentro de la parcela encontró justificación, precisamente para no dañarla y reintegrarla después como así se hizo.  Asimismo, en situaciones como la de mérito, el estaquillado encuentra respaldo legal en la facultad referida en el artículo 38 de la Ley General de Caminos Púbicos, y aun cuando con la respectiva colocación provisional de tales señales se produzcan dificultades a los propietarios.  Con apoyo en las precedentes consideraciones, se declara sin lugar el recurso de Amparo, no sin antes advertir que en situaciones semejantes a las que informan estas diligencias y para evitar eventuales molestias como las relacionadas con el señor Meza, el Ministerio de Obras Públicas debe con anticipación notificar a los interesados la fecha y los propósitos de las respectivas medidas necesarias que se autorizan en el precitado artículo 38 ibídem.
