	Fecha
	30 de julio de 1962
	Sesión número
	32

	Motivo: Amparo

	Recurrente: Víctor Manuel Rodríguez Vargas, Rafael Ángel Ulloa Murillo, José Antonio Vindas Campos, Gregorio González Fuentes y Carlos Luis Garita Ramírez

	Recurrido: MINISTRO DE ECONOMÍA Y HACIENDA

	Objeto del recurso: Alegan los recurrentes que el acuerdo por el cual se les despidió no contiene “simultáneamente la orden de pago” de sus prestaciones como lo ordena el Código de Trabajo.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechazan de plano, de conformidad con los artículos 3 inciso a) y 9 de la Ley de Amparo.  Sobre el reclamo de los recurrentes, lo lógico y legal es que los interesados ocurran a la vía correspondiente en reparación del agravio. 


N° 32
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día treinta de julio de mil novecientos sesenta y dos, con asistencia de los señores Magistrados Valle, Presidente; Ramírez, Bejarano, Jacobo, Soto, Fernández, Jiménez, Jugo, Porter, y de los suplentes Chacón, Loría, Casafont, Valverde y Monge.
Artículo VII
Conocidos los recursos de Amparo interpuestos por los señores Víctor Manuel Rodríguez Vargas, Rafael Ángel Ulloa Murillo, José Antonio Vindas Campos, Gregorio González Fuentes y Carlos Luis Garita Ramírez, contra el señor Ministro de Economía y Hacienda, se dispuso rechazarlos de plano de conformidad con los artículos 3 inciso a) y 9 de la Ley de Amparo.  En efecto, lo que los recurrentes reprochan es que el acuerdo por el cual se les despidió no contiene “simultáneamente la orden de pago” de sus prestaciones como lo ordena el artículo 79 del Código de Trabajo; y sobre ese extremo lo lógico y legal es que los interesados ocurran a la vía correspondiente – que no puede ser la de amparo – en reparación del agravio. Tanto el artículo 56 como el 63 de la Constitución Política, que citan los recurrentes, consagran derechos a favor de los trabajadores en general que en realidad no aparece aquí demostrado que el Estado los haya desconocido y por lo que hace al 74 ibídem, por la naturaleza de la materia que trata, la cita no puede ser más inoportuna.
