	Fecha
	23 de octubre de 1961
	Sesión número
	53

	Motivo: Amparo

	Recurrente: CONCEPCIÓN GÓMEZ GÓMEZ, LUZ UMAÑA MORA, LUZMILDA BONILLA GÓMEZ, CLAUDIA ALVARADO MONGE, DIONISIA VIALES VIALES, LUZ MARINA CARBALLO GUEVARA, ODALISA ROSALES ACOSTA, MARTA ELENA ARDÓN MARÍN Y MARÍA DE LOS ANGELES BERTA VIDAL

	Recurrido: MINISTRO DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL

	Objeto del recurso: Alegan las recurrentes que el Ministro de Trabajo les ha prohibido que trabajen permanentemente tres horas diarias extraordinarias, como lo han venido haciendo desde hace algún tiempo en el negocio comercial donde trabajan.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano. El señor Ministro no fue quien dio la orden de prohibición de que se quejan las recurrentes, y aun en el caso de que su intervención se tuviera como si él fuera el autor de la prohibición, el recurso también habría que rechazarlo de plano, según el inciso e) del artículo 3° de la Ley de Amparo.


N° 53
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día veintitrés de octubre de mil novecientos sesenta y uno, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Valle, Ramírez, Jacobo, Soto, Trejos, Sanabria, Fernández, Jiménez, Jugo, Porter y de los suplentes Loría, Casafont y Monge.
Artículo VIII
Conocido también el recurso de Amparo establecido por Concepción Gómez Gómez, Luz Umaña Mora, Luzmilda Bonilla Gómez, Claudia Alvarado Monge, Dionisia Viales Viales, Luz Marina Carballo Guevara, Odalisa Rosales Acosta, Marta Elena Ardón Marín y María de los Ángeles Berta Vidal contra el señor Ministro de Trabajo y Previsión Social, en que las recurrentes alegan que aquel alto funcionario les ha prohibido que trabajen permanentemente tres horas diarias extraordinarias, como lo han venido haciendo desde hace algún tiempo en el negocio comercial donde trabajan, por considerar que es ilegal dicha orden frente a los derechos consagrados por los artículos 56 y 58 de la Constitución Política, se acordó: de conformidad con el artículo 6°, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, rechazar de plano el recurso, porque de las diligencias aparece que el señor Ministro no fue quien dio la orden de prohibición de que se quejan las recurrentes, sino que ella emanó de la Inspección General del Trabajo, y la intervención de aquel funcionario se limitó a evacuar una consulta hecha por las propias recurrentes; y siendo así no corresponde a este Tribunal el conocimiento del recurso; y aun en el caso de que la intervención del señor Ministro se tuviera como si él fuera el autor de la prohibición, el recurso también habría que rechazarlo de plano, por haber consentido las recurrentes las acción que tildan de violatoria de los derechos constitucionales que reclaman, desde luego que dejaron transcurrir los ocho días naturales que indica el inciso e) del artículo 3° de la Ley de Amparo, por aparecer de las diligencias también que el memorial dirigido por las recurrentes al señor Ministro es de fecha cinco de setiembre último, y la contestación de este funcionario ostenta la de 5 de octubre en curso, y el escrito en que se recurre fue presentado el 19 del propio mes.
