	Fecha
	31 de julio de 1961
	Sesión número
	36

	Motivo: Amparo

	Recurrente: OLMAN SHEDDEN SHAND

	Recurrido: GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE PUNTARENAS

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que adquirió una patente de Licores Extranjeros. Que acondicionó un local y se trasladó, previo el aviso que ordena la ley, abriendo la cantina en un local situado en Puntarenas, Barrio del Carmen. Que dos guardas fiscales se presentaron a cerrar y sellar la cantina, sin resolución alguna para poder defenderse, afirmando que la orden emanaba del Gobernador a la Inspección Provincial de Hacienda.  Alega violación de los artículos 46, 28, 33, 35, 39 y 40 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: Informa el recurrido que el negocio del recurrente que se ordenó clausurar está en Barrio El Carmen y, el que ha operado siempre, está en el centro de Puntarenas. Que el recurrido manifestó que trasladaría su patente al Barrio El Carmen.  Que esa Gobernación tomó resolución, puesta en conocimiento del recurrido, oponiéndose a ese traslado. Que se le ordenó suspender la venta de licores en ese local, orden que no acató.  

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano. De conformidad con el inciso d) del artículo 3° de la Ley de Amparo, por no constar que contra la resolución de la Gobernación de la Provincia de Puntarenas, se hayan agotado los trámites legales correspondientes.


N° 36
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día treinta y uno de julio de mil novecientos sesenta y uno, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Valle, Quirós, Ramírez, Jacobo, Soto, Trejos, Sanabria, Calzada, Fernández y Jugo.
Artículo IX
Se conoció el recurso de Amparo establecido por Olman Shedden Shand contra el señor Gobernador de la Provincia de Puntarenas, en que el recurrente alega: “1°. Conforme a la Ley sobre venta de licores, adquirí en remate público la patente número 22 de Licores Extranjeros, que permite vender además cerveza nacional y licores finos del país. Acondicioné un local especial y me trasladé – previo el aviso que ordena el artículo 18 de dicha ley – abriendo la cantina respectiva en un local situado en Puntarenas, Barrio del Carmen en Avenida Centenario, manzana número 8 lote número 7, a una distancia de 250 varas de la Escuela del Barrio del Carmen y a 75 varas del Hogar Montserrat, donde no existe Patronato ni tienen escuela propiamente.- 2°.  Al costado de dicha Escuela está instalada la Cantina Ajen que expende aguardiente y licores ordinarios del país; a las otras 200 varas queda otra cantina de licores corrientes, quedando el suscito 50 varas más distante de esta última y esas otras cantinas no se han cerrado. 3°. A las nueve de la noche del día lunes 10 del mes en curso, se presentaron a mi negocio de cantina indicado dos guardas fiscales y me dijeron, sin presentarme orden escrita alguna: “Traemos orden de cerrar su cantina, cierre por bien o si no se la cerramos y sellamos”.  Me dijeron que orden emanaba del señor Gobernador a la Inspección Provincial de Hacienda.  Ante tan terminante amenaza y emanada de autoridades militares, no hice oposición alguna y cerré mi negocio y cerrado permanece.- 4°. Ese agravio a mi propiedad y a mis derechos, ejecutado arbitraria y drásticamente, acto de carácter positivo dirigido a impedir el ejercicio de derechos consagrados en la Carta Fundamental, lo cometió en mi perjuicio el señor Gobernador de la Provincia de Puntarenas, pues acatando órdenes suyas, procedió conforme queda expuesto el Resguardo Fiscal de Puerto.  Mis derechos violados por dicho inmisericorde y drástico, sin derecho, funcionario Gobernador, son en primer lugar: El artículo 46 de la Constitución Política, se me ha impedido ilegal, arbitrariamente, el ejercicio o libertad de comercio.  En segundo lugar el artículo 28 de dicha Carta, pues he sido inquietado y perseguido sin haber incurrido en ningún acto que infrinja la ley.  El artículo 33 de dicha Constitución, pues se me ha tratado por el funcionario Gobernador en forma distinta a otros patentados en iguales condiciones. El artículo 35, misma Carta, pues sin información, ni resolución, ni juzgamiento alguno y por autoridad sin competencia para ello se ha juzgado mi negocio y se ha cerrado caprichosamente.  El artículo 39, misma Carta, pues se me está haciendo sufrir una pena y con graves perjuicios sin haber incurrido en falta alguna que la amerite.  El artículo 40, misma Constitución, pues se me ha sometido a un tratamiento cruel y degradante.  Todos esos textos o artículos de nuestra Constitución Política han sido violados por el señor Gobernador de Puntarenas en mi perjuicio por razón del hecho arbitrario violando mis derechos de comerciante y ciudadano.- Prueba del cargo: Presento certificación del Inspector Provincial de Hacienda donde consta que por orden verbal del señor Gobernador acusado salió un destacamento de guardas fiscales a “sellar el expendio de licores del patentado Holman Shedden Shand, acto que se verificó sin haber hecho oposición dicho patentado”. Esa nota contiene prueba plena de todo, del hecho motivador de mis derechos violados, que soy patentado, que el señor Gobernador de la Provincia de Puntarenas, dio la orden verbal, la cual se ejecutó y hay de mi si me hubiera opuesto, pero ocurriendo a las leyes debo encontrar reparación a tal injuria y daño en mi propiedad y a mis intereses comerciales y morales, conforme reza el artículo 41 de la Carta Magna.  Ofrezco también como prueba el testimonio de los guardas fiscales Daniel Porras Alpízar, Eloy Vargas Rodríguez, mayores y de Puntarenas y el del señor Inspector Provincial de Hacienda don Marco Guido Matamoros.  Además que si se considera del caso se pida a la Contaduría Municipal certificación de la patente de licores a que he hecho referencia y constancia de que estoy al día en el pago de la misma.- No se dictó resolución alguna para poder defenderme, de allí que no se esté en el caso del inciso d) del artículo 3° de la Ley de Amparo.  El señor Gobernador estima que el artículo 50 de las Ordenanzas Municipales le da omnímodas para proceder en la forma imperiosa e inhumana como lo ha hecho en mi caso.  Han sido pues violadas en mi perjuicio las garantías individuales antes citadas y con base en las razones de hecho y de derecho expuestas, artículos de la Constitución Política citados, Ley de Amparo, Ley de Licores, formulo el presente recurso de amparo contra el señor Gobernador de la Provincia de Puntarenas, don Eduardo Angulo Obando, recurso que pido se declare con lugar, se me restablezca en el pleno goce de mis derechos violados, se le ordene a dicho funcionario responsable que la cumpla, y se respete mi libertad de comercio y se me autorice para abrir de nuevo mi negocio de cantina cerrado arbitrariamente, ya que funcionaba dentro del marco de la ley.  Adjunto también como prueba una constancia del señor Presidente del Hogar Cristiano o Montserrat, que nada ha solicitado esa Institución contra mi negocio, pido la ratifique don Carlos Manuel Chaves que la firma.- Conforme al artículo 13 de la Ley de Amparo, para evitarme los graves perjuicios del cierre de mi negocio, pido que se ordene suspender la orden de cierre.  Advierto que también fundo mi recurso en el párrafo final del artículo 48 de la Constitución Política.-  Advierto además que mi negocio hace su tráfico dentro de la moral y de la ley, y por ello pido además que conforme al artículo 15 de la Ley de Amparo, al declararse procedente mi recurso y ordenar reabrir mi cantina, se le prevenga al señor Gobernador, y porque no dudo reincidirá, que se abstenga de repetir ese hecho arbitrario violando la garantía constitucional que autoriza el libre comercio, mientras el patentado esté al día en sus pagos y no se produzcan escándalos en su establecimiento que justifiquen una medida severa.  Mientras yo actúe respetando leyes y la moral, ni el señor Gobernador ni ninguna otra autoridad puede ordenar el cierre de mi negocio, como se ha hecho en un claro acto de autoridad caprichosa susceptible de amparo, como lo reclamo.-  Dentro de un régimen republicano y democrático como el nuestro, este recurso tiene que ser declarado procedente, sobre todo estando su conocimiento a cargo del más alto Tribunal de la República que bien conoce la esencia o filosofía jurídica de los derechos que consagra la Constitución Política.  Con mi mayor respeto para esa Alta Corte, dejo formulado este Recurso de Amparo.” 
El funcionario recurrido informa: “Es criterio del suscrito que al actuar en la forma que a continuación se expone no se han violado los artículos  46, 28, 33, 35, 39 y 40 de la Constitución Política como lo afirma el señor Shedden.-  El negocio de cantina del señor Olman Shedden Shand que ha explotado durante mucho tiempo y que sigue explotando está situado en avenida 2ª. calle sétima y novena de esta ciudad y el negocio que se ordenó clausurar está situado en el Barrio El Carmen, Avenida del Centenario, entre calles treinta y tres y treinta y cinco.-  Por medio de escrito presentado a esta Gobernación que adjunto,  don Olman Shedden manifestó que trasladaría su patente de licores extranjeros al Barrio El Carmen en lote de su propiedad.  El día ocho de julio tras anterior esta Gobernación tomo resolución oponiéndose a ese traslado, resolución que fue puesta en conocimiento del señor Shedden por medio de oficio N° 326-E, de la misma fecha, adjunto.- Esta resolución de mi Despacho la fundamenté en las facultades que me otorga el artículo 50 de la Ley N° 20 de 24 d julio de 1867 en vigencia, Ordenanzas Municipales de resguardo de la tranquilidad, del buen orden y de la seguridad de las personas.  Haciendo uso de esta facultad fue que mi despacho acogió los pliegos de protesta presentado por Junta Progresista del Barrio El Carmen, Asociación Benéfica de Cristo Obrero, Patronato Escuela del Barrio El Carmen, Centro de Nutrición del Barrio El Carmen, Personal Docente de la Escuela del Barrio El Carmen y señor Fray Casiano de Madrid, oponiéndose al traslado de la patente de licores del señor Shedden documentos también adjuntos.  He de poner en su conocimiento que en varias ocasiones se me ha manifestado que el vecindario del Barrio El Carmen se opondrá en la forma que sea necesario a la instalación de esta Cantina y mi preocupación ha sido grande por evitar hechos que posteriormente tendría que lamentar, pues hasta el día de hoy aquel Barrio ha sido el más tranquilo y sano en todos sus aspectos, no encontrándose en él negocios perjudiciales para la moral y las buenas costumbres.-  Pese a la comunicación al señor Shedden de que no se autorizaba el traslado de la patente, el día nueve de este mes en horas de la noche, día declarado de asueto, me comunicó telefónicamente el señor Agente Principal de Policía del Barrio El Carmen que el señor Olman Shedden estaba expendiendo licor en un local semiconstruido y que la Junta Progresista se oponía a que siguiera vendiendo. Declaración adjunta.  Le manifesté que le comunicara al señor Shedden que debía de suspender la venta en ese local pero me respondió el señor Agente que este señor no acataba lo que él le había ordenado y que se oponía a cerrar.  El señor Presidente de la Junta Progresista y a la vez Presidente del Patronato Escolar de la Escuela del Barrio El Carmen seguía oponiéndose a esta determinación del señor Shedden, declaración adjunta, y fue entonces que pedí al Resguardo Fiscal que se apersonara en el lugar para que suspendiera la venta de licor en aquel lugar.-  Para proceder en contra de la instalación de esta cantina en la forma que aquí se expone, tomé también en consideración el hecho de que el local en que estaba operando la Cantina del señor Shedden no reúne las condiciones necesarias, bajo ningún punto de vista, pues se encuentra a medio construir.  Adjunto notas del señor Ingeniero Municipal don Gonzalo Lizano Ramírez en que así lo hace constar y nota del señor Supervisor de Sanidad del Ministerio de Salubridad Pública, don Pedro Badilla S., en que manifiesta que el edificio del señor Shedden es en general inadecuado para el negocio de cantina.-  Por último, he de agregar, que mi actitud también se debió, al tomar en consideración lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley sobre venta de licores, que es el de determinar el número de establecimientos de licores según la población.  La patente del recurrente se dio para el centro de Puntarenas, pero la traslada para el Barrio El Carmen, infringiendo lo indicado por el artículo 18 de la citada Ley, que dispone, en su párrafo final “El puesto adquirido para una población no puede utilizarse en otra”.  Conforme el artículo  11 indicado, para fijar el número total de establecimientos de licores, que corresponde a cada lugar, si no se ha fijado el cuadrante de población, se considerará como tal uno de novecientos metros de lado, tomando como centro la plaza pública o el punto más populoso – el lugar adonde traslado su establecimiento el recurrente queda, como kilómetro y medio por lo menos del parque central o lugar más populoso – y poco más o menos a mil trescientos metros de donde tenía su establecimiento.-  Espero, dejar así aclarado el motivo por el cual no se ha permitido operar la nueva cantina del señor Olman Shedden Shand, y espero también que se considere mi actuación como una preocupación de mi parte por evitar que nuestra juventud se prostituya y por ejercer mis funciones de manera que imperen en la comunidad la tranquilidad y el buen orden.”

Previa discusión, se dispuso rechazar de plano el presente recurso, de conformidad con la regla d) del artículo 3° de la Ley de Amparo, por no constar de los autos respectivos, tenidos a la vista, que contra la resolución de la Gobernación de la Provincia de Puntarenas, dictada a las ocho horas del ocho de julio en curso, suscrita por el titular de ese Despacho, contra quien se dirige el presente Recurso, se hayan agotado los trámites legales correspondientes; en el caso, para ante el Superior jerárquico, Ministerio de Gobernación y Policía (artículos 47 y 129 de la Ley N° 20 del 24 d julio de 1867, conocida por Ordenanzas Municipales).  Precisamente, sobre ese particular y en forma inexacta porque si existe tal resolución de la Gobernación, emitida por escrito, se produce en estos términos el promotor del Recurso de Amparo: “No se dictó resolución alguna para poder defenderme, de allí que no es está en el caso del inciso d) del artículo 3° de la Ley de Amparo…” (folio dos, frente, líneas 16 a 18, de su memorial); lo que significa que de haber conocido la existencia – en el expediente administrativo creado al efecto – de la resolución vertida por la Gobernación, habría procurado ponerse a derecho, agotando los recursos del precitado inciso d), antes de acudir a los estrados de esta Corte en procura de amparo, prematuramente demandado.
