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	61

	Motivo: Amparo

	Recurrente: GREGORIO MAYORGA COREA

	Recurrido: PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y EL CONSEJO DE GOBIERNO

	Objeto del recurso: Se alega que contra lo dispuesto por el artículo 29 de la Constitución Política del que reclama violación, se pretende expulsarlo del país.

	Respuesta del recurrido: ND

	Parte dispositiva
	Se rechaza de plano. De acuerdo con los artículos 1° y 9° de la ley respectiva, por no tratarse en el caso propiamente de materia de amparo. Los Magistrados Bejarano y Porter razonan su voto.


N° 61
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las diez horas del día diez de noviembre de mil novecientos sesenta, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Valle, Elizondo, Quirós, Ávila, Bejarano, Acosta, Jacobo, Soto, Trejos, Sanabria, Calzada,  Fernández, Jugo, Porter y del suplente Urbina Fernández.
Artículo I
Visto el recurso de amparo establecido por Gregorio Mayorga Corea, nicaragüense, contra el señor Presidente de la República y el Consejo de Gobierno, es que primordialmente se alega que contra lo dispuesto por el artículo 29 de la Constitución Política del que reclama violación, se pretende expulsarlo del país, se dispuso: rechazarlo de plano de acuerdo con los artículos 1° y 9° de la ley respectiva, por no tratarse en el caso propiamente de materia de amparo.  En efecto, el artículo 48 de la Constitución Política consagra, perfectamente deslindados, dos derechos: el de hábeas corpus y el de amparo; el primero para proteger a las personas cuando  se les prive ilegítimamente de su libertad o cuando se les restrinja, conforme indica el artículo 1° de la Ley de Hábeas Corpus, la facultad de ir y venir y de trasladarse a cualquier parte que garantiza a las personas el artículo 22 de la Carta Magna; el segundo, para mantener y restablecer el goce de los otros derechos consagrados en la propia Constitución. No hay duda que el caso en examen se contrae al recurso de hábeas corpus desde luego que al recurrente se le ha privado de su libertad y en la presunta expulsión del país a que se refiere, se le restringe de la facultad de que goza de ir y venir y de trasladarse a cualquier parte.  Por otro lado, fuera de estos derechos que protege el hábeas corpus, el recurrente ni siquiera indica de cual otro se le está privando o amenazando.
Los Magistrados Bejarano y Porter razonan su voto en la forma siguiente: establece el preámbulo e incido d) del artículo 3° de la Ley de Amparo, que: “No procede el recurso de Amparo: a)…b)…c)…d) Contra las resoluciones de los otros funcionarios o entidades, cuando no se hubieren agotado los recursos que la ley establece contra tales resoluciones, salvo que no se resolvieren dichos recursos dentro de los quince días siguientes a su interposición;…” Ahora bien: denegado por esta Corte el recurso de Hábeas Corpus establecido oportunamente por el mismo interesado, con recomendación al Poder Ejecutivo de proceder al dictado del correspondiente decreto de expulsión, el asunto quedó desplazado de la órbita de la Corte, a la del Poder Ejecutivo (Consejo de Gobierno); y, consecuentemente, del campo jurídico del Hábeas Corpus, al gobernado por la Ley N° 13 de 18 de junio de 1894 y sus reformas, sobre Expulsión de Extranjeros. Y ya en el ámbito de esta última legislación, cabe observar: 1°) que por el artículo 4°, el respectivo decreto de expulsión debe serle notificado en persona al expulso, y 2°) que por el artículo 5°, al expulso le cabe el derecho, siempre que lo ejercite dentro de las veinticuatro horas después de notificado el decreto respectivo, de reclamar formalmente, ante la Sala de Casación, contra el decreto de expulsión, y sobre los extremos específicamente contemplados por el artículo mencionado.  De acuerdo con lo expuesto, quedándole al interesado, aún, el derecho de recurrir ante la Sala de Casación – una vez emitido y notificado el decreto – el rechazo del presente recurso de Amparo, en el criterio de estos Magistrados y a tono con las razones expuestas, cobran fundamento en las disposiciones del precitado inciso d), exclusivamente. 
