	Fecha
	10 de Mayo de 1960
	Sesión número
	19

	Motivo: Amparo

	Recurrente: ISAIAS ALVARADO VARGAS

	Recurrido: GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE ALAJUELA

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que el Gobernador de la Provincia de Alajuela ordenó, contra la ley, que se le cerrara su negocio de “Soda” que tiene instalado en Sabanilla de Alajuela.

	Respuesta del recurrido: El recurrido negó concretamente la existencia de resolución alguna ordenando el cierre de negocio o negocios comerciales en la jurisdicción de Sabanilla de Alajuela. Afirmación corroborada por la autoridad de Policía del lugar al negar haber recibido ni del Gobernador en persona ni de la Gobernación misma “órdenes escritas ni de palabra para el cierre del negocio del señor Alvarado Vargas”

	Parte dispositiva
	Se declara la incompetencia de jurisdicción de la Corte en el conocimiento y resolución del recurso. Y como lo expuesto se infiere que el acto que motiva el recurso lo llevó a cabo, por propia autoridad y no en razón de órdenes superiores, el Agente Principal de Policía de Sabanilla de Alajuela, el conocimiento del mismo compete, al Juzgado Penal de Alajuela a cuyos oficios debe remitirse el expediente.


N° 19
SESIÓN EXORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día diez de mayo de mil novecientos sesenta, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit, Presidente; Valle, Quirós, Ramírez, Ávila, Bejarano, Acosta, Jacobo, Soto, Trejos, Sanabria, Calzada, Fernández, Jiménez, Jugo y Porter.
Artículo III
Visto el recurso de Amparo establecido por Isaías Alvarado Vargas contra el señor Gobernador de la Provincia de Alajuela, en que afirma el recurrente que este funcionario ordenó, contra la ley, que se le cerrara su negocio de “Soda”, que tiene instalado en Sabanilla de aquella provincia, se resolvió: declarar la incompetencia de jurisdicción de esta Corte, en el conocimiento y resolución del recurso, por cuanto el señor Gobernador de Alajuela, al rendir el informe legal correspondiente, negó concretamente  la existencia, por parte del despacho a su cargo, de resolución alguna ordenando el cierre de negocio o negocios comerciales en la jurisdicción de Sabanilla de Alajuela – lugar en que se encuentra al establecimiento del querellante -; afirmación que corrobora, en acta visible a folio once, la autoridad de policía del lugar, al negar concretamente el haber recibido, ni del Gobernador en persona, ni de la Gobernación misma, “órdenes escritas ni de palabra para el cierre del negocio del señor Alvarado Vargas” (sic). Y como de lo expuesto se infiere que el acto que motiva el recurso, lo llevó a cabo, por propia autoridad y no en razón de órdenes superiores, el Agente Principal de Policía de Sabanilla de Alajuela, el conocimiento del mismo compete, de acuerdo con el aparte segundo, párrafo primero, artículo 6° de la Ley de Amparo, al Juzgado Penal de Alajuela, a cuyos oficios debe remitirse este expediente. 
Los Magistrados Trejos, Fernández y Jugo se pronunciaron por rechazar de plano el recurso, con base en las siguientes razones: De la certificación aportada a los autos se desprende, con toda claridad, que el recurrente sólo ha obtenido Parente de Teatro y Licores extranjeros. De ello se infiere, necesariamente, que no posee patente alguna de “Soda” o “Refresquería”. En esta inteligencia, mal puede solicitar, legalmente, amparo en relación con derechos que, como los relacionados con su negocio de soda – sobre el cual, de modo preciso y concreto, hace descansar la argumentación de su escrito inicial – no ostenta en forma alguna. Como corolario de lo expuesto, se vuelve imperativo el rechazar de plano el recurso de que ahora se conoce, sin entrar, por innecesario, en otros pormenores. (Artículo 2 de la Ley de Amparo).- Y, ya en lo tocante al nuevo escrito, presentado por persona distinta del recurrente, la que alega ostentar, a su nombre, la patente que arriba se echó de menos, creen los informantes que ello constituye un nuevo y diferente recurso, por lo que no cabe el hacer, dentro de estos autos, consideración alguna sobre el mismo.
Y el Magistrado Sanabria votó por archivar el recurso, porque a su juicio no es materia de amparo.

