	Fecha
	9 de noviembre de 1959
	Sesión número
	77

	Motivo: Amparo

	Recurrente: CARLOS ZÚÑIGA RETANA 

	Recurrido: MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS

	Objeto del recurso: Alega el recurrente que construyó en su finca un galerón para recibir café en fruta, el cual ubicó a orillas del camino real. El Resguardo Fiscal de Puriscal se presentó con una orden del Ministerio de Obras Públicas, Departamento de Vialidad, en la cual notifica que debe demoler el galerón dentro del término de 48 horas, pues de lo contrario proceden a demolerlo.- Alega violación al artículo 45 de la Constitución Política.

	Respuesta del recurrido: El recurrido transcribe oficio que reporta la construcción de un recibidor de café sin permiso del Departamento de Vialidad y fuera de línea de construcción, a 5.50 metros del centro de la vía, debiendo estar construido a 12 metros, por ser carretera de Tipo E. Afirma que el artículo 45 de la Constitución prevé limitaciones de interés social al derecho de propiedad, por motivos de necesidad pública. Así el Artículo 26 de la Ley General de Caminos Públicos, dispone que: “No podrá hacerse ninguna edificación a la orilla de las carreteras sin la previa autorización escrita del Ministerio de Obras Públicas”, los Artículos 41 y 44 de la Ley contienen limitaciones relacionadas.- Solicita declarar sin lugar el recurso y condenar en costas al recurrente.

	Parte dispositiva
	Se declara sin lugar. Por cuanto el recurrente dice en su escrito inicial que ha construido en su propiedad a orillas del camino real un galerón para recibir café en fruta. De conformidad con el artículo 26 de la Ley de Caminos Públicos, no podía hacer ese galerón, ni hacer ninguna otra construcción a la orilla del camino público, sin obtener previamente un permiso del Departamento de Viabilidad del Ministerio de Obras Públicas.


N° 77
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las dieciséis horas del día nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit (Presidente), Valle, Elizondo, Quirós, Ramírez, Ávila, Bejarano, Acosta, Jacobo, Trejos, Sanabria, Fernández, Porter y de suplentes Cruz Bolaños, Zürcher Acuña y Monge Araya.
Artículo II
Se entró a conocer del recurso de Amparo establecido por CARLOS ZÚÑIGA RETANA contra el señor Ministro de Obras Públicas, en que aquel alega: “Soy dueño de una finca situada en el lugar de mi vecindario, dedicada al cultivo de café y caña. Aproximadamente hace tres meses construí en dicha finca un galerón acondicionado para recibir café en fruta el cual ubiqué a orillas del camino real, pero perfectamente dentro de mi propiedad, esto es al lado adentro de la cerca que divide la finca de la calle, construido con todas las exigencias legales y no interrumpe en forma alguna el tránsito, pues aún más, para recibir el café o cargarlo en los camiones que lo conducen al beneficio, éstos deben entrar a mi propiedad, de manera que ni siquiera momentáneamente obstruyen el tránsito.- El sábado 31 de octubre recién pasado, el Resguardo Fiscal de Puriscal se presentó a mi recibidor, con una orden del Ministerio de Obras Públicas, Departamento de Vialidad, en la cual se me notifica que debo demoler el galerón (recibir de café en fruta) dentro del término de 48 horas, pues de lo contrario proceden a demolerlo.- También el Ministerio referido me ordenó por medio del Jefe Político el derribo del referido galerón.- Si la demolición del recibir se efectuara conforme la notificación del Ministerio de Obras Públicas, Departamento de Vialidad, - sin que exista motivo legal alguno para proceder a tal arbitrariedad legal -, se me causarían daños graves cuyo monto sería incalculable, pues tengo compromiso con la firma Ernesto y Alfredo Castro de esta plaza, de recibir diariamente el café que se produce en esa zona y en este momento se está en la recolección del grano, que luego es trasladado al Beneficio en Tres Ríos en San José. Además estos hechos afectarían a todos los pequeños agricultores de esa zona, los cuales están obligados a entregarlo a la firma mencionada cumpliendo así con compromisos contraídos previamente en razón de adelantos de dinero sobre su cosecha que se está recolectando.” “La disposición del Ministerio de Obras Públicas, al ordenarme derribar el recibidor de café construido dentro de mi propiedad, sin más trámite que su orden, está violando los derechos o amenaza violar los derechos que me confiere el párrafo primero del artículo 45 de la Constitución Política, pues se me ha ordenado demoler una construcción que está dentro de mi propiedad, bajo apercibimiento de demolerla ellos si no lo hago.- Si la honorable Corte lo estima necesario, podrá comisionar al señor Alcalde de Villa Colón, para que practique una inspección ocular en el lugar donde se encuentra instalado el recibidor (Tabarcia),- comprobando así la veracidad de lo que he expuesto, esto es, que se encuentra ubicado dentro de mi propiedad y no obstruye en nada la vía.”
El señor Ministro de Obras Públicas contesta el informe en los siguientes términos: “Expresa el señor Zúñiga Retana que este Ministerio está violando el Artículo 45 de la Constitución Política al ordenarle destruir un recibidor de café construido dentro de su propiedad, situada en Tabarcia de Mora, frente a la carretera nacional de Villa Colón-Puriscal.- Previamente a dar las citas de Ley que comprueban que no ha habido ninguna violación, transcribo algunos antecedentes necesarios de conocer para formar criterio en este recurso: Oficio #1169, San José 13 de octubre de 1959. Señor Jefe de Diseños y Proyectos, Ing. Don Edwin Moya Solano. Presente. En una inspección a Tabarcia de Mora, encontré que el señor Carlos Zúñiga Sánchez construyó un recibidor de café sin permiso del Departamento de Vialidad y fuera de línea de construcción, pues está a 5.50 metros del centro de la vía, debiendo estar construido a 12 metros, por ser carretera de Tipo E.- Ordené al señor Zúñiga Sánchez la remoción del ese recibidor solicitando el permiso al Departamento de Vialidad.- También hablé con el Jefe Político de Villa Colón para que vigilara esta remoción y no permitiera en lo sucesivo ninguna construcción a orillas de la carretera, sin la presentación del permiso de este Departamento. Atentamente, f) J. Antonio Echandi L. Inspector Derechos de Vía.- Telegrama de 9 de octubre de 1959. Señor Jefe Político de Villa Colón, Sírvase ordenar al señor Adonai Solano Umaña, de Tabarcia, volver a colocar la cerca al lugar donde estaba anteriormente, en el término de ocho días. Ordené al señor Carlos Zúñiga Sánchez mismo lugar, que tiene que correr el recibidor de café a 6,30 metros para adentro de donde está. Al faltar cumplimiento sírvase aplicar la Ley. Atentamente, f) José Antonio Echandi L. Inspector Derechos de Vía.- Telegrama de 20 de octubre de 1959. Señor Jefe Resguardo Fiscal, Puriscal, Copia telegráfica Jefe Político Villa Colón. Sírvase ordenar a Carlos Zúñiga Sánchez, la remoción del recibidor construido sin permiso de Vialidad y fuera de la línea, pues está a 5,50 metros, debiendo estar a 12 metros. Ruégole informarme resultado de la orden. Atentamente, f) Ricardo Echandi Z. Ingeniero Jefe Departamento Vialidad.- Posteriormente a este telegrama, el señor Zúñiga estuvo en el Departamento de Vialidad y expresó que efectivamente él había procedido sin el permiso necesario y que estaba anuente a quitar el recibidor de café, si se le permitía dejarlo en el punto construido hasta el último de diciembre de este año; el mencionado Departamento accedió al permiso con vista de las razones expuestas por el citado de que le era urgente recibir el café de aquella región. No contento con el permiso provisional, don Carlos interpone el recurso que ocupa nuestra atención.- Doy ahora las referencias legales necesarias para rechazar de plano la demanda formulada: a) Dispone la Ley de Amparo #1161 de 2 de junio de 1950 que el recurso debe plantearse dentro de los ocho días siguientes en que se haya producido la lesión Constitucional; según lo demuestro con la nota y telegramas transcritos, han transcurrido más de los ocho días.- b) El artículo 45 de nuestra Constitución en su párrafo final ya tiene previstas las limitaciones de interés social por motivo de necesidad pública, que van fijando las diferentes Leyes en el transcurso del tiempo, así el Artículo 26 de la Ley General de Caminos Públicos, de la cual me permito remitir un folleto, dice que: “ No podrá hacerse ninguna edificación a la orilla de las carreteras sin la previa autorización escrita del Ministerio de Obras Públicas”, también los Artículos 41 y 44 del mismo texto legal, contienen limitaciones relacionadas con lo mismo.- El Ministerio no ha violado el principio constitucional y por el contrario, ha sido norma del Despacho que todas sus actuaciones se realicen dentro de las leyes.- Ruego a la Honorable Corte Suprema, por su medio declarar sin lugar el presente recurso y condenar en costas al recurrente.”
Previa deliberación se resuelve: declararlo sin lugar por cuanto el mismo recurrente dice en su escrito inicial que ha construido en su propiedad a orillas del camino real un galerón para recibir café en fruta. De conformidad con el artículo 26 de la Ley de Caminos Públicos, no podía el señor Zúñiga hacer ese galerón, ni hacer ninguna otra construcción a la orilla del camino público, sin obtener previamente un permiso del Departamento de Viabilidad del Ministerio de Obras Públicas.  Sin ese requisito indispensable el recurrente está al margen de la ley y por consiguiente la orden del Ministerio no es arbitraria y no puede decirse que roza en forma alguna con el artículo 45 de la Constitución Política. Terminó la sesión. Fernando Baudrit S.- F. Calderón C.- Srio.
