	Fecha
	25 de noviembre de 1957
	Sesión número
	55

	Motivo: Amparo

	Recurrente: JESÚS COTO HUNG

	Amparados: EDITH Y GUILLERMO MARIO COTO PÉREZ

	Recurrido: CONSEJO DE GOBIERNO

	Objeto del recurso: El recurrente objeta que a sus hijos, pese a ser costarricenses, se les impide ingresar al país.

	Respuesta del recurrido: Los jóvenes, de origen chino, no han demostrado ser costarricenses.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (actuación justificada).


N° 55
SESIÓN ORDINARIA DE CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del veinticinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, con asistencia inicial de los señores Magistrados Baudrit (Presidente); Valle, Quirós, Ramírez, Ávila, Bejarano, Jacobo, Soto, Trejos, Calzada, Fernández y Porter.
Artículo XXIV
Visto el recurso de Amparo establecido por JESÚS COTO HUNG en su condición de padre legítimo de EDITH de los ÁNGELES y GUILLERMO MARIO, ambos COTO PÉREZ, contra la resolución de la Junta de Gobierno de veintinueve de octubre del año en curso, mediante la cual se niega el permiso de ingreso al país a dos personas que se encuentran en Hong Kong, y que se identifican con los nombres de Sho Lien o Sin Sing Hung, la mujer, y Han Yeh o Jang Siang Hung, el varón, manifestando que son las mismas personas que en Costa Rica nacieron y que corresponden a Edith de los Ángeles y Guillermo Mario antes indicados, y sometido a discusión, se resolvió declararlo sin lugar con base en las razones que adelante se dirán.
El señor recurrente, señor Jesús Coto Hung, costarricense por naturalización y padre legítimo de los señores Edith de los Ángeles y Guillermo Mario, ambos Coto Pérez, costarricenses por nacimiento, fundamenta su recurso especialmente en lo dispuesto en el artículo 22 de la Constitución Política, que a la letra dice: “Todo costarricense puede trasladarse y permanecer en cualquier punto de la República o fuera de ella, siempre que se encuentre libre de responsabilidad, y volver cuando le convenga. No se podrá exigir a los costarricenses requisitos que impidan su ingreso al país”. Considera la Corte que tal disposición constitucional, ni ninguna de las otras, legales o constitucionales, que se alegan en el recurso como violadas, lo han sido. Evidentemente es que Edith de los Ángeles y Guillermo Mario son costarricenses, y como tales no puede impedírseles su ingreso al país; pero en el caso de autos los señores que se encuentran, según se dice en el recurso de Amparo, en Hong Kong, y que responden a los nombres, en idioma chino, de Sho Lien o Siu Ling Hung, la mujer, y Han Yeh o Jang Siang Hung, el varón, no han demostrado en forma fehaciente que sean las mismas personas que en el año mil novecientos treinta y cuatro partieran de Costa Rica hacia China con el nombre de Edith de los Ángeles y Guillermo Mario, ambos Coto Pérez. El problema es de simple identificación, y bien ha hecho el Consejo de Gobierno, con base en lo dispuesto en el artículo 20 del Decreto Ejecutivo N° 4 de 26 de abril de 1942, en exigirles como acto previo a la expedición del pasaporte respectivo, para ingresar al país, que se identifiquen debidamente. El bastanteo de las probanzas aducidas para la identificación corresponde al Consejo de Migración y, en última instancia, al Consejo de Gobierno, salvo el caso de que las exigencias resulten excesivas o arbitrarias, que no ocurre en el caso en examen, pues considera la Corte que los petentes del pasaporte no han ofrecido pruebas de identificación convincentes. Y no podría pretenderse que ese bastanteo normal de los elementos de prueba de identificación implique violación alguna que dé lugar a la admisión del presente recurso de Amparo.
Usual es en todos los países civilizados que quien solicite un pasaporte se identifique debidamente, y el nuestro no podría ser la excepción. Identificados correctamente don Guillermo Mario y doña Edith de los Ángeles, el pasaporte debe extenderse, toda vez que han demostrado en forma amplia su condición de ciudadanos costarricenses. La solicitud no ha sido denegada en forma absoluta por el Consejo de Gobierno, sino que éste ha exigido pruebas de identificación, con base en el Decreto Ejecutivo; y al hacerlo, ninguna disposición constitucional ha violado.
