	Fecha
	6 de noviembre de 1956
	Sesión número
	58

	Motivo: Amparo

	Recurrentes: ROLANDO CABEZAS PEÑARROYA, NORBERTO GARCÍA ACOSTA, PEDRO GONZÁLEZ GONZÁLEZ

	Recurrido: MINISTRO DE SEGURIDAD

	Objeto del recurso: Los recurrentes impugnan su detención e inminente expulsión, que según ellos lesiona su condición de asilados políticos.

	Parte dispositiva
	Rechazo de plano (no es materia de Amparo).


N° 58
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día cinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, con asistencia de los señores Magistrados Baudrit (Presidente), Valle, Elizondo, Quirós, Ramírez, Ávila, Bejarano, Jacobo, Soto, Trejos, Sanabria, Calzada, Fernández, Jiménez, Jugo y del suplente Cruz Bolaños.
CONTINUACIÓN:

A las catorce horas del seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis se reanudó la sesión con asistencia de los señores Magistrados Baudrit (Presidente); Valle, Elizondo, Quirós, Ramírez, Ávila, Bejarano, Acosta, Jacobo, Soto, Trejos, Sanabria, Calzada, Fernández, Jiménez, Jugo y del suplente Cruz Bolaños.
Artículo XXII
Se conoció de los recursos de Amparo establecidos por ROLANDO CABEZAS PEÑARROYA, NORBERTO GARCÍA ACOSTA y PEDRO GONZÁLEZ GONZÁLEZ, de nacionalidad cubana, quienes en síntesis alegan que han sido detenidos sin ser puestos a la orden de autoridad competente para ser juzgados, negándoseles el derecho de defensa y de ser oídos. Que la detención se produjo por orden del Ministerio de Seguridad, concretamente por el señor Ministro del ramo, y lo que es más grave, se les va a expulsar del país a pesar de su condición de asilados políticos, violándose así el derecho al asilo que consagra el artículo 31 de la Constitución. Que por otro lado se pretende violar los artículos 19 y 39 de la misma Carta Magna. Posteriormente los recurrentes amplían su recurso manifestando que el 30 de octubre último el Consejo de Gobierno, en sesión celebrada ese día, Artículo X, dispuso proceder de inmediato a la expulsión del territorio nacional de ellos, razón por la cual enderezan los recursos contra los otros Ministros de Gobierno. Previa deliberación, se dispuso rechazar de plano los recursos, por no ser materia de Amparo, habida cuenta de que, en los casos concretos, esencialmente se está en presencia de una restricción de la libertad individual, y porque aún en el supuesto de que se tratara de materia de Amparo, contra la orden del Consejo de Gobierno no se han agotado los recursos ordinarios que la ley establece. Artículo 3°, inciso d) de la Ley de Amparo.

Los Magistrados Elizondo, Fernández y Jugo, se pronunciaron también por rechazar de plano el recurso, de acuerdo con el artículo e inciso de la ley citada, porque habiendo decreto de expulsión, no se han agotado los recursos que la ley establece contra el mismo.
