	Fecha
	18 de abril de 1955
	Sesión número
	19

	Motivo: Amparo

	Recurrente: ÁLVARO GURDIÁN AGÜERO

	Recurrido: MUNICIPALIDAD DE GRECIA, MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS 

	Objeto del recurso: El recurrente impugna una expropiación irregular practicada por la Municipalidad recurrida para edificar una carretera.

	Respuesta del recurrido: La orden no provino de la Municipalidad, sino del Ministerio de Obras Públicas; este último no emitió informe.

	Parte dispositiva
	Con lugar (art. 10 Ley de Amparo).


N° 19
SESIÓN ORDINARIA DE LA CORTE PLENA celebrada a las catorce horas del día dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, con asistencia inicial de los Magistrados Guardia (Presidente), Quirós, Ramírez, Baudrit, Valle, Ávila, Cordero, Castillo, Trejos, Sanabria, Bejarano, Fernández Porras y del suplente Chacón Pacheco.

Artículo III
Se conoció del recurso de Amparo establecido originalmente en el Juzgado Penal de Alajuela por el señor ÁLVARO GURDIÁN AGÜERO contra la Municipalidad de Grecia, en que alega que es propietario de una finca situada en aquel cantón, la cual está debidamente deslindada y conserva su posesión desde que la compró hace mucho tiempo; que por orden de la Municipalidad de Grecia se ordenó abrir una calle o camino dentro de esa propiedad, y por medio de un tractor comenzaron los trabajos; que ha tratado de pararlos pero no ha sido posible, pues nadie sabe quién dio la orden; que con fundamento en la Ley de Amparo y artículo 23 de la Constitución Política establece el recurso antes de que le rompan toda su propiedad. El Juez Penal de Alajuela solicitó informe al Presidente Municipal de Grecia, quien manifiesta que los trabajos de apertura de la calle que se están llevando a cabo en la finca del recurrente, han sido hechos por disposición y bajo la responsabilidad del Ministerio de Obras Públicas. El dicho funcionario judicial, con base en el informe rendido y de acuerdo con el artículo 6 de la Ley de Amparo, se declaró incompetente y pasó los autos a este Tribunal. Pedido el informe de ley al señor Ministro de Obras Públicas, no fue contestado oportunamente, ya que se recibió hoy cuando el recurso había sido resuelto. Previa deliberación, de conformidad con los artículos 10 y 15 de la Ley de Amparo referida, se declaró procedente el recurso y, en consecuencia, que el recurrente agraviado debe ser restituido en el pleno goce del derecho violado, restableciéndose las cosas al estado que guardaban antes de la violación.
El Magistrado Sanabria declaró con lugar el recurso, por falta de informe del recurrido, pero haciendo la observación de que la regla constitucional citada por el recurrente es inexacta, porque el artículo de la Carta Fundamental que de conformidad con los hechos parece haber sido violado, es el 45 y no el 23 como cita el accionante. El artículo 8° de la Ley de Amparo en vigor expresa: “El recurso de Amparo expresará, con la mayor claridad posible, el hecho o la omisión que lo motiva, el derecho que se considera amenazado o violado, el funcionario o empleado autor de la amenaza o del agravio, y las pruebas del cargo. No estará sujeto a ninguna otra formalidad y no requerirá autenticación. Si el recurso fuere oscuro o no llenare los requisitos indicados, se ordenará al recurrente corregir el defecto, y si no lo hiciere dentro de tercero día, se rechazará de plano el recurso”. Considera que existe una diferencia fundamental entre el derecho que ampara el artículo 23 de la Constitución y el que comprende el artículo 45. Uno se refiere al domicilio y todo otro recinto privado de los habitantes de la República. El segundo se refiere al derecho de propiedad en general. Al expresar la ley de la materia que el recurso expresará con la mayor claridad posible el hecho o la omisión y el derecho que se considera amenazado o violado, quiere decir que expresar con claridad el derecho que le asiste, pero al hacer cita de una regla referente a otro derecho, no sólo produce obscuridad en el recurso, sino que está omitiendo uno de los requisitos de ese artículo 8°.
