	Fecha
	18 de abril de 1952
	Sesión número
	18

	Motivo: Amparo

	Recurrentes: HELIODORO ROJAS MASÍS, PEDRO MIRANDA MIRANDA

	Recurrido: GOBERNADOR DE PUNTARENAS, JEFE POLÍTICO DE AGUIRRE

	Objeto del recurso: Cada recurrente alega que se le canceló una patente de licores.

	Respuesta del recurrido: Lo ordenado no fue la cancelación, sino el traslado de las patentes.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (no se acredita la lesión alegada).


N° 18
Sesión EXTRAordinaria de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y dos, con asistencia de los Magistrados Guardia (Presidente), Elizondo, Quirós, Ramírez, Valle, Aguilar, Ávila, Sánchez, Cordero, Monge, Fernández Hernández, Castillo, Trejos, Acosta y Fernández Porras.
Artículo IV
Fueron examinados los recursos de Amparo que establecen, separadamente, los señores HELIODORO ROJAS MASÍS y PEDRO MIRANDA MIRANDA. El primero de los recurrentes alega que el Jefe Político del Cantón de Aguirre, con instrucciones del Gobernador de la Provincia de Puntarenas, le ordenó cerrar su cantina de licores nacionales y extranjeros, situada en el lugar denominado Savegre de aquella jurisdicción; y amparada a la patente N° 16 de la Tesorería Municipal de Aguirre; que se le previno no abrir dicho negocio ni hacer uso de la patente hasta tanto no se trasladara al cuadrante de la finca Savegre, o a una distancia no mayor de ochenta y cuatro metros del citado cuadrante; que tal cuadrante de la finca Savegre es en realidad propiedad particular y exclusiva de la Compañía Bananera, y esta no permite instalarse en ese cuadrante de la finca, ni en los terrenos adyacentes que son propiedad de la citada compañía, a ningún particular; que la cantina la tiene instalada en el mismo lugar en donde existe una tienda de su propiedad, de tercera clase, y un teatro que es el único en jurisdicción de Savegre, y está independiente, desde luego, de tal teatro; que dar cumplimiento a la disposición del señor Gobernador y mantener tan injusta resolución, sería entronizar un monopolio a favor de la citada compañía, y lanzarse contra el precepto constitucional establecido en el párrafo primero del artículo 46 de la Constitución Política; que de otro lado, la disposición de cierre viola el artículo 11 de la Ley de Licores, puesto que la base para determinar el punto alrededor del cual se fijará el cuadrante de población de novecientos metros que señala el párrafo d) del citado artículo, tendría que ser la estación de ferrocarril de Savegre, punto del cual dista su cantina alrededor de cuatrocientos metros, y en todo caso, menos de los novecientos metros señalados por el repetido artículo 11, y de los ochenta y cuatro metros más que fija el artículo 8 de la misma ley. En una última presentación, el recurrente estima que se ha violado el artículo 45 de la Constitución Política, al obligarlo a cerrar su cantina, ya que aquel texto establece que la propiedad es inviolable y, consecuentemente, solicita que se le restablezca y mantenga en el goce de su derecho afectado.
Expone el señor Miranda Miranda, que desde hace más de dos años la Municipalidad de Aguirre creó la patente de licores nacionales y extranjeros, y en cada bienio la corporación la ha llevado a remate público bajo el N° 28 y para la finca Papaturro, que es la de su propiedad; que siempre la había obtenido en remate público, pero en el año anterior, logró adquirirla la Compañía Bananera que es la que acapara casi todas las patentes para hacer por sí el negocio, pero en el año en curso logró el recurrente adquirirla nuevamente, razón por la que el personero de la compañía ha gestionado a fin de que no se le permita explotar el negocio, resultando así que la compañía es la única que puede vender licor, y hacer del negocio un monopolio; que su cantina está ubicada en Papaturro, lugar en donde ha estado instalada durante varios años, y en el edificio que anteriormente ha servido de Teatro, también de su propiedad, frente a la calle pública de por medio con la vía del ferrocarril; que la Municipalidad fijó el puesto de licores en el lugar denominado Papaturro, cuyo centro más populoso son las edificaciones ocupadas por tienda, pulpería, local del teatro que ahora se ha convertido en alojamiento para la cantina, de dos pisos, adonde afluyen todos los vecinos que no siendo empleados de la Compañía tienen sus casas y fincas en la zona de la milla marítima; que el señor Gobernador no tiene razón en obligarlo al cierre del puesto, ya que la patente creada es para Papaturro, y no como se pretende que vaya a instalar su cantina al cuadrante de Damas, porque en este lugar las casas son de la Compañía y además una jurisdicción distinta a la señalada por el Municipio; y que, consecuentemente, el señor Gobernador de Puntarenas, al ordenar por medio del Jefe Político el cierre de comentario, ha violado el derecho de trabajar la patente, conforme a la Ley de Licores, se le impide el derecho a trabajar conforme al artículo 56 de la Carta Magna, y los artículos 33 y 45 de la misma Constitución.

El señor Gobernador de Puntarenas, dentro del término legal, evacuó los informes solicitados, y al efecto expuso: que el 18 de marzo último, la Compañía Bananera, división de Quepos, explicó al Jefe Político del citado lugar, que los señores Heliodoro Rojas Masís y Pedro Miranda Miranda, obtuvieron en remate licencia para establecer los puestos de venta de licores números 16 y 28, por su orden. El de Rojas en Savegre y el de Miranda en Papaturro a larga distancia de Damas; que le envió radiograma al Jefe Político diciéndole que, si las cosas eran realmente como lo exponía la Bananera, debía dejarse insubsistentes la patentes mencionadas y notificarlo así a los interesados; que el Jefe Político hizo la notificación, pero los patentados continuaron vendiendo licor, por lo que la Compañía Bananera solicitó que se hiciera cumplir el mandato del artículo 8 de la Ley de Licores, y ante esa situación le dio instrucciones al Jefe Político para que cancelara las patentes en referencia; que el término “cancelar” fue variado, ordenándole al Jefe Político para que notificara a los patentados que trasladasen sus puestos de venta a lugares que autorizase la Ley de Licores; pero que, mientras se llevaba a cabo el traslado a los patentados, debían mantenerlos cerrados; que el Jefe Político le comunicó que había notificado el traslado a los patentados y que el señor Miranda le manifestó que así lo haría; pero que posteriormente la citada autoridad le envió un mensaje diciéndole que los puestos de licores en referencia habían sido ya cerrados; que los puestos de licores de los señores Rojas y Miranda no están ajustados a las previsiones del artículo 8° de la Ley N° 10 de 7 de octubre de 1936, pues no están en población importante, ni en camino, carretera o calle, ni en población menor ni cerca de ella, ni en vecindad con estación alguna de ferrocarril, ya que las cantinas están, una, en terreno bien alejado de la población de Savegre, sin acceso de calle o carretera, y la otra ubicada a la vera de la vía férrea, pero allí no hay siquiera estación de ferrocarril, sino un cambia-vías; y que ante esas circunstancias tuvo que emitir la orden a que se ha referido.
Previa deliberación, se declararon sin lugar los recursos, por cuanto el Gobernador de Puntarenas lo que en definitiva ordenó fue el traslado de los puestos de licores a los lugares que indica la ley, y que mientras se efectúe deben permanecer cerrados, disposición que no va contra el artículo 45 de la Constitución, que establece la inviolabilidad de la propiedad, ya que al recurrente no se le ha privado de esta última, o sea de la patente de licores, fuera de que el empleo de ella está regulado por ley especial que autoriza a los Gobernadores para vigilar el uso de la misma, pudiendo en todo caso la parte que se considera agraviada ejercitar sus derechos administrativos ante quien corresponda. Debe decirse asimismo que, en cuanto el recurso alude a la creación de un monopolio, este no resulta del acto del Gobernador que ha dado origen al recurso.
Los Magistrados Elizondo y Cordero, se pronunciaron porque previamente a resolver, se comisione a la autoridad respectiva a fin de que investigue exactamente el lugar donde se hallan situados los negocios de los recurrentes, con indicación de la distancia, partiendo de los puntos que indica el artículo 8° de la Ley de Licores.
