	Fecha
	31 de enero de 1951
	Sesión número
	9

	Motivo: Amparo

	Recurrente: BLANCA NIEVES FERNÁNDEZ ROMERO DE CALDERÓN

	Recurrido: GOBERNADOR DE PUNTARENAS

	Objeto del recurso: La recurrente objeta la denegatoria de una patente de licor para su negocio.

	Respuesta del recurrido: De antemano se había resuelto, al adjudicar los kioscos, que no habría expendio de licor en ninguno de ellos.

	Parte dispositiva
	Rechazado de plano (no es materia de Amparo).


Nº 9
Sesión EXTRAOrdinaria de Corte Plena celebrada a las nueve horas y treinta minutos del día treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta y uno, con asistencia inicial de los señores Magistrados Guardia (Presidente); Elizondo, Quirós, Ruiz, Ramírez, Iglesias, Ávila, Sánchez, Monge, Fernández Hernández, Castillo, Trejos, Acosta, Fernández Porras y Gólcher.

Artículo II
Se entró a conocer, seguidamente, del otro recurso de igual naturaleza que promueve la señora BLANCA NIEVES FERNÁNDEZ ROMERO de CALDERÓN contra la resolución dictada por el señor Gobernador de la Provincia de Puntarenas, a las ocho horas del ocho de enero en curso, que deniega una gestión de la recurrente para que se le extienda una patente para el expendio de licores extranjeros, que dice obtuvo en remate verificado el veintinueve de diciembre último, por el término de un año. Expone dicha señora que había pagado un trimestre de impuesto y hasta ofreció pagar una anualidad; que la negativa del indicado funcionario obedece a que conforme al artículo 18 de la Ley de Licores, le avisó que iba a instalar cantina en su negocio denominado “Casino de la Playa”; que el terreno en que está instalado su negocio no es municipal, y tiene solicitado que se le adjudique el mismo con base en la Resolución Gubernativa número 307 de 3 de julio de 1848, Ley de 8 de julio de 1878. Que con tal procedimiento se han infringido los artículos 33, 40, 41 y 45 de la Constitución Política, y al efecto ofreció remitir la prueba documental que respalda su gestión. En una presentación posterior manifestó la señora de Calderón que la resolución que impugnó no es propiamente una resolución, sino que es en el fondo una orden o mandato contra el cual no caben recursos ordinarios, pues no existe disposición legal que ella conozca que hable de recursos ordinarios contra disposiciones de los Gobernadores; que la negativa del señor Gobernador de extenderle la patente de licores extranjeros es infundada y contraria a la ley, pues la respectiva patente la obtuvo en remate; que en el llamado Paseo de la Playa siempre han existido establecimientos de licores y los hay en la actualidad; que un simple acuerdo municipal no podría modificar ni derogar la Ley de Licores, estableciendo lugares o zonas en que se autorice o prohíba el expendio de licor.

Por resolución de las nueve horas y quince minutos del veintiséis de este mes, y sin perjuicio de lo que la Corte resolviera en definitiva, el señor Presidente del Tribunal solicitó los informes de ley al señor Gobernador de la Provincia de Puntarenas.

En una última presentación, la recurrente reforzó sus anteriores argumentos, y adujo una serie de documentos que fueron adjuntados a las respectivas diligencias.

El informe solicitado al señor Gobernador de Puntarenas, se recibió extemporáneamente; pero en la documentación aportada por la recurrente, consta el acta de la sesión N° 53 celebrada por la Municipalidad del Cantón Central de Puntarenas, a las diecinueve horas y treinta minutos del diez de enero presente, en la que se debatió ampliamente la gestión de la recurrente para que se le permitiera el expendio de licor en el Kiosco Casino de la Playa. Se explica en la respectiva acta, entre otras cosas, que al publicarse los edictos de remates de puestos de licores efectuados el veintinueve de diciembre anterior, se advirtió que no se permitiría el establecimiento de puestos de ventas de licores, ni en el Paseo de la Playa ni en el Mercado Municipal; que al iniciarse el remate, se pregonó con bastante claridad la prohibición en referencia, y al firmarse el acta de remate (no la adjudicación definitiva), se consignó claramente la prohibición, acta que fue firmada por la señora de Calderón; que de permitirse a dicha señora lo que solicita, como acto de complacencia, se le colocaría en situación ventajosa y privilegiada, ya que los dueños de kioscos de la Playa acataron no solamente las disposiciones Municipales, sino también las prevenciones de los edictos de remate, y por tal motivo no concurrieron a hacer postura, etc.
Discutido ampliamente el asunto, se dispuso rechazar de plano el recurso, por no ser materia de Amparo.
