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	Sesión número
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	Motivo: Amparo

	Recurrente: DANILO JIMÉNEZ VEIGA

	Recurrido: MINISTERIO DE HACIENDA

	Objeto del recurso: El recurrente impugna el decomiso de un paquete de revistas que le fue enviado por correo.

	Respuesta del recurrido: El decomiso se debió a tratarse de literatura propagandística de corte comunista.

	Parte dispositiva
	Sin lugar (no se acredita lesión alegada). Los Magistrados Guardia, Sánchez y Fernández Porras dan razones adicionales.


Nº 23
Sesión Ordinaria de Corte Plena celebrada a las catorce horas del día siete de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, con asistencia inicial de los señores Magistrados Guardia (Presidente); Quirós, Ruiz, Ramírez, Iglesias, Aguilar, Ávila, Sánchez, Monge, Valle, Castillo, Trejos, Acosta y Fernández Porras.

Artículo V
Se conoció del recurso de Amparo establecido por DANILO JIMÉNEZ VEIGA contra el Ministro de Hacienda. Dice el recurrente que, habiéndose presentado el 26 de abril al Departamento de Paquetes Postales a retirar un envío de revistas de su propiedad, procedentes de México, el Jefe del Departamento le dijo que tenía orden del Ministerio de Hacienda de no entregar las revistas, mostrándole una nota suscrita por aquel alto funcionario en la que se daba como razón para el decomiso, que se trataba de literatura subversiva; que la revista en cuestión es el órgano de “Partidarios de la Paz de México”, a la que no se le puede dar el carácter de subversiva, dado su contenido y la calidad de sus escritores; que en consecuencia, la actitud del Ministro de Hacienda es violatoria de los artículos 24 y 29 de la Constitución Política.
El señor Ministro de Hacienda evacuó el informe, manifestando, en concreto, que su actitud obedecía al cumplimiento de tratados vigentes, aprobados por el Congreso de la Unión Postal Américo—Española, y muy especialmente al cumplimiento del Decreto—Ley N° 105 del 17 de julio de 1948, vigente por expresa disposición del artículo 197 de la Carta Magna, que da base para haber prohibido el desalmacenaje de la revista consignada al recurrente; y al artículo 98 de la misma Constitución, que prohíbe la formación o el funcionamiento de partidos que, por sus programas ideológicos, medios de acción o vinculaciones internacionales, tiendan a destruir los fundamentos de la organización democrática de Costa Rica o que atenten contra la soberanía del país; que siendo la revista “Paz” un medio de acción comunista, y los que en ella escriben dirigentes del comunismo internacional, y sus agentes aquí, personas conocidas como de la misma filiación, su circulación implica funcionamiento de tales partidos y violación del texto constitucional transcrito.

Discutido el asunto, se resolvió declarar sin lugar el recurso, porque no obstante que este pretende que la orden del Ministerio de Economía (sic) que impidió el desalmacenaje de la revista extranjera intitulada “Paz” es violatoria de los artículos 24 y 29 de la Constitución Política, que garantizan la inviolabilidad de los documentos privados y de las comunicaciones escritas u orales de los habitantes de la República, así como la libertad de comunicar los pensamientos de palabra o por escrito y publicarlos sin previa censura, el Tribunal estima que, en el caso, la negativa del funcionario del Estado a permitir la entrega para ser distribuidos ejemplares de una revista extranjera cuyo contenido es la expresión de un aspecto actual del funcionamiento de la política del partido comunista, tiene apoyo en leyes vigentes que facultan al Gobierno para detener la circulación de esa literatura, entre ellas cabe citar el artículo 7° del Decreto N° 31 de 8 de julio de 1921, adicionado por el N° 394 de 6 de mayo de 1931, que establece en el aparte n): “Asimismo, queda terminantemente prohibido circular por medio del Correo toda clase de publicaciones comunistas o que tengan tendencias disociadoras, o que vayan contra la seguridad del Estado y el orden público (agregando), las que se reciban procedentes del exterior se devolverán al lugar de procedencia, y las que circulen en el interior serán decomisadas, sin perjuicio de las sanciones que correspondan a los culpables”. Como el señor Ministro de Economía (sic) entendió que la propaganda de la citada revista no es para la paz universal—justa aspiración de la Humanidad—sino más bien para una pasividad de las Naciones Unidas, organismo al cual pertenece Costa Rica, cuya actuación dentro de la política internacional censura acremente, sin que despliegue iguales críticas contra la Rusia soviética y sus aliados, tendencia esa muy reconocida en el partido comunista mundial, tuvo facultad para detener la circulación de la dicha revista con fundamento en la ley citada y el artículo 98 de la Constitución Política, y por ello no puede atribuírsele violación de los textos constitucionales ut supra expresados.
Los Magistrados Guardia, Sánchez y Fernández Porras se pronunciaron en igual sentido que la mayoría, pero con apoyo en las siguientes razones: Porque no obstante que el recurso pretende que la orden del Ministerio de Economía (sic) que impidió el desalmacenaje de la revista extranjera intitulada “Paz” es violatoria de los artículos 21 y 29 de la Constitución Política, que garantizan la inviolabilidad de los documentos privados y de las comunicaciones escritas u orales de los habitantes de la República, así como la libertad de comunicar los pensamientos de palabra o por escrito y publicarlos sin previa censura, estiman que, en el caso, la negativa del funcionario del Estado a permitir la entrega, para ser distribuidos, de los ejemplares de una revista extranjera que contiene propaganda comunista, como evidentemente lo es la antes indicada, no constituye violación de documentos privados, ni de comunicaciones escritas, ni tampoco de la libertad de publicar el pensamiento de palabra o por escrito, pues los ejemplares de una publicación de esta índole no son documentos privados por estar destinados exclusivamente al público y, por consiguiente, menos aún pueden equipararse a comunicaciones o correspondencia de naturaleza esencialmente privada; y en lo que se refiere a la libertad de publicación, esta tampoco ha sido estorbada con la orden aludida, toda vez que la revista no fue publicada en Costa Rica, y tan sólo se trata de introducirla y distribuirla en este país, siendo esa una actividad de hecho de elementos comunistas, la cual no puede existir de derecho conforme al artículo 98 de la Constitución.
